و جیزز ی ج-.. 
«ِب۳ 


7:۳ رت 
ما تا مه ِ 


۱۳9۵۲ 


ایرادهایی که بر این برهان وارد شده: 
ایراد اول ی ی اه ی بش هه و ی و و 


0 هه و هه و و و 


جوآب شیخ... منامام وم و و 


ایراد ششم 0( 


نقد مرحوم آخوند بر جواب شیخ و ور اه ور و اه 


جواب مرحوم اخوند به ایراد ششم ۳ 
نقد علامة طباطبایی به مرحوم آخوند ی 


بررسی نقد علامةٌ طباطبایی ی تک کت ی 


جلسهٌ صد و پنجم را ی 
پررسی مجدد برهان تناهی قوای جسمانی ی ۳ ی اه 
قوه متصف به تناهی و عدم تناهی نمی‌شود مگر به حسب نسبتش با 


اگر بر امتناع تأثیر غیر متناهی مدة برهان اقامه کنیم. مدعای ما در اين 
فصل اثبات شده است وک یرومم وی موه هیک سک هگ وود 


برهان مذکور در این فصل یعس هه شش کم هم شوم شک کی شک کی شم خی خی کم خ ها 
ادام برهان به بیانی که حاجی سبزواری در حاشیه دارند و و و 


جلسهةٌ صد و ششم هو وی و و و رو و هوجو و ی یر و و و و و ون 


فهرست مطالب ۵ 
ترتیب صحیح مباحث باب حرکت: 

بهتر است مباحث باب حرکت. تحت عنوان «حرکت و سکون» طرح شود ی ۶ 
بحث تعریف حرکت و بحث ارکان حرکت ی 
برخی از مسائل مربوط به باب محرک وه 
بحث موضوع حرکت (متحرک) و 
تا ما و متا سر کت مه و وس ۳ 
بحث مسافت ۱ 
بحث زمان ی ی 
نکنه یش ی شوش شش هش فیخه فیدر شوگ شوش خیش خ مر شمش شوش شیف خی شمش شوش شمش خر شش شش فش هش ۷ 
بحث اقسام حرکت ۱( 
بحث احکام حرکت ی 
بی‌نظمی در تر تیب مباحث کتاب اسفار ۸ 
نمونه‌هایی از بحثهای استطرادی در کتاب اسفار هم و 
خلاصه ی ۰۷ 
مرحلة هفتم و هشتم باید به یک مرحله برگردد ی و ی 
مرحوم اخوند فرصت تنظیم مطالب اسفار را پیدا نکرده چا و 
مسائلی که احتیاح به بررسی بیشتر دارد: 

مساله اول ۱۷۵ 
مسألةٌ دوم ی و ی و و سس و با ی ی ۰۷۵ 
مسالة سوم جر ار 0 ی ۱ 
جلسهةٌ صد و هفتم اه ی ۷۷۰ 
خلاصة بحث جلسه قبل و و و وم و ۱۷۷/۶۲۲۲۲ 
چرا حرکت به موضوع نیاز دارد؟ ۸ 
اشکال تصوير موضوع, در حرکت جوهربه مش مش یش فش شش مش شخ ۱۷۰۰۱ 
انب ی 
جامع نبودن بعضی از تعابیر در باب حرکت 1 
مسالةٌ ربط متغیر به ثابت 0 
راه حل حکما برای ربط متغیر به ثابت ّ 
راه حل مرحوم آخوند برای ربط متغیر به ثابت ۱ 
اشتحان موی ویو موم و 211111 ۸/۵ 
جواب هر هر و ها 
اشکال مهم تر ی 


جلسءهٌ صد و هشت ۱۷ 
بر بر کته خر خی لیکو انلراط صاخ فا تین یر با خر ؟ ۱ 
اشکال 1 
0 ی 
تست ره 
خلاصدٌ حرف مرحوم آخوند 3 
بحث زمان | 
مسائلی که در باب زمان باید دربارة آنها بحث کرد ۱ 
مرحلة نسم 


فصل ۱ : در بیان حقبقت حدوت و قدم 


جلسهٌ صد و نهم ار ٩‏ و ی 
تعریف حدوث و قدم ۱ ۳۳ 
سوالی به عنوان مقدمه ۱ و ۱ و ۱ ۱۳ 
حدوث و قدم نسبی یک ی یلم ی 
مرحوم آخوند حدوث و قدم را مشترک لفظی می‌دانند ۱ 
حدوث و قدم زمانی تب ۱ 
بنا بر این تعریف. زمان نمی تواند حادث زمانی باشد ی 
تعریف حدوث و قدم زمانی به نحوی دیگر ادن 
اشاره‌ای به حاشیهٌ علامه طباطبایی 1( 
حدوث و قدم ذاتی ۵ ۵ یا 


حکما در طرح مسألا حدوث و قدم ذاتی, ناظر به مطلب متکلمین‌اند 


فصل ۲ : در اثبات حدوت ذاتی 


جلسهٌ صد و دهم ی 


حدوث دائن 2 


جواب مرحوم آخوند.......... موم و 
اشکال حاجی سبزواری به جواب مرحوم اخوند وود وی 
اشکال علامه طباطبایی به جواب مرحوم اخوند ۲ 
جواب علامة طباطبایی از اشکال خودشان 7 


ی من محر محر ی اي ای خن خی مخ 
هم ها ۰ هم هم ما ۰ 


فهرست مطالب 


نقل جمله‌ای از شیخ و( 
اشکال به عبارت شیح ببس 


توجیه خواجه برای عبارت شیخ که 
مقدمة اول: قاعدهٌ فرعیت ی 
اشکالی در مورد قاعدهٌ فرعیت ۷ 
جوابی که از برخی نقل شده 7 
جواب مرحوم آخوند سسٍِ_ 
مقدمةٌ دوم: طرح یک سوال ی 
جواب نقضی و و سر که کبس وا و رس کوج توا وک ما 6 مج 


و اج 1 


در هلیات بسیطه ذهن موضوع را از وجود تجرید می‌کند «‌ِِ 
اشکال ۱ ۱ 
بیان دوم در حدوث ذاتی را ی اب1۱ 


فصل ۲ : آیا حدوت زمانی کیفیتی زائد بر وجود حادث است؟ 


جلسةٌ صد و یازدهم و9 و ی ی 
ایا حدوث زمانی. کیفیتی زائد بر وجود حادث است؟ ی 
مسبوقیت» کیفیت نیست هقی ای او نیک ی کت 
مسبوقیت از معقولات ثانية فلسفی است س مه 
حدوث حادث, ذاتی حادث است ۳6.8 2 وم 6 9 0ب 


مرتبة هر وجودی مقوّم ذات آن است پر دوه دوه موم موه موه موه وه موه موه وو و 
مسالهةٌ حدوث جز با مسالهٌ حرکت حل نمی‌شود 15[ 


فصل ۴ : حدوت. علت نیاز به علت نیست 


فصل ۵ : تقدم و تأخر و اقسام اين دو 


جلسهٌ صد و دوازدهم و وش وج دس وس چا یوج روبجم کین کوج و وش جوم کج نج و 
رابطةٌ بحث حدوث و قدم با بحث تقدم و تاخر یه 


۱۳۹. 


۸ درسهای اسفار /ج ۶ 
تقدم و تاخر از احوال موجود بما هو موجود است ی ۱ 
سیر بحث ۱( 
هم تا خر با هان ۱۱ 
تا بل یه ی ۱ 
تقدم و تاخر بالطبع ی 
تقدم و تاخر بالعلیه 7 
تق وا شر باتش ٩‏ 
دو‌سوال ی 
تقسیم کلی به متواطی و مشکک ۱ 
نظریهٌ بوعلی در کلی مشکک ی 
نظر شیخ اشراق در کلی مشکک ز ه وا زو و تا و و ]9 
نظر صدرالمتالهین در کلی مشکک و مور موس مهو ] با 
ارتباط بحث کلی مشکک با بحث تقدم و تأخر کر 
مرحوم اخوند تقدم بالدهر را قبول ندارد ی ۱ 
تقدم بالحقیقه با ی ی ۱۵۵ 
تقدم بالحق ی 1 
فصل ۶: ایا اقسام تقدم و تأخر مشترک معنوی‌اند با لفظی؟ 
جلسة صد و سیزدهم اک ی ی 
خلاصه مباحث گذشته زر ی ی ی ۰۰۰ ۱۵۹ 
اشکال: تریف فیغ بر ).381۳1 ۱ 
نقل عبارتی مجمل از شیخ در شفا ۱ 
صدق تعریف شیخ بر اقسام دیگر تقدم و تأخر ۱( 
رابطةٌ بحث تشکیک منطقی با بحث تقدم و تاخر فلسفی ی ۱۳۳۲ 
مبنای شیخ در تشکیک یز 
مبنای شیخ اشراق در تشکیک و 
مبنای مرحوم اخوند 9 سسبس«آسسسسسسسسسسسسسسسسس۰س۰ 
لازمة مبنای شیخ | شراق ۸( 
لازمةٌ مبنای مرحوم آخوند هد 
ی وت ۱ 
شیخ اشراق: : همه اقسام تقدم و تأخر به تقدم و تأخر بالطبع برمی‌گردد عم 
جلسهٌ صد و چهاردهم و وک ۱ 
خلاصه نظر شیخ اشراق ۱ 


فهرست مطالب 


ایرادهای مرحوم آخوند بر نظر شیخ اشراق: > 
ایراد اول که هد و 
ایراد دوم 1 
ایراد سوم یک 13 


ایراد چهارم ی 
مرحوم اخوند مشکل تقدم بالزمان را حل نکرده‌اند سس 


راه حل حاجی برای اشکال صدق تعریف شیخ بر تقدم بالزمان 1 
راه حل علامه طباطبایی 0« 


جلسهٌ صد و پانزدهم یک و و 
طرح بحث سس ی ۱ ی ۱ 
تقدم کلی مشکک است ببپ پبب 1 
توضیح 7 
نقل مطلبی از بهمنیار ی ی ی هه ی ۱ 
توجیه شیخ اشراق برای حرف بهمنیار وی میب میات بمب 
اشکال مرحوم اخوند به توجیه شیخ اشراق و99 درب ین 
توجیه مرحوم اخوند برای حرف بهمنیار و و 
اشکال به توجیه مرحوم اخوند اراک رشن تیک و واه و وه وم وه وه و ود و و 
اشکال مرحوم اخوند به توجیه خودش ار موس گوس شوگ دوه 
اشکال........... ( ال هم و ال ی ی 
راه حل مرحوم اخوند رم یه سر ن سس وج ۲ نج م۲ مج 9 رو مود دهع ح مود امد تمه حعوو عوووع وم و و9 وود 
فصل ۸ : در اقسام معیّت 
جلسهةٌ صد و شانزدهم هه ی 
تقابل معیت با تقدم و تاخر تقابل عدم و ملکه است و و او وی و 
معنای معیت 1 
معیت من جمیع الجهات.................., دمم 
تضایف میان علت و معلول چگونه با مسال تقدم علت بر معلول قابل جمع است؟ 
جواب مر ی هه هه و ۳ 


٩ 


۱۷۳۰ 


۰_ ____حرهمهای اسفار /ج ۶ 


فصل ٩‏ : تکمیل بحث حدوث ذاتی 


جلسهٌ صد و هفدهم و ات ها 
بیان شیخ در باب حدوث ذاتی 5 
اشکال به بیان شیخ 2 ۱ ۱ 
تقو[ ۱ 
اشکال به این جواب او و و و و و ۹ ۳ 
بیان مرحوم آخوند در حدوث ذاتی طبق مبانی خودشان و ۱۳۳ 
جلسهةٌ صد و هجدهم ۱ 
توجیه حدوث ذاتی از نظر ماهیت و ۳۰ 
اشکال: سلب وجود و عدم از مرتبهٌ ذات» مستلزم ارتفاع نقیضین است ریس ۳ 
"1 و ی ی 
کلام محقق دوانی ۳۱۳ 
اشکال مرحوم اخوند به حدوث دهری میرداماد ی ی ی ی ی ۴۱۴ 
حدوث دهری میرداماد و ی مه ۸ 
نظر مرحوم اخوند دربارهةٌ حدوث دهری ی ۲۱۲۳ 
ادامة مطالب محقق دوانی ی اب ی ۳۱۴ 
متن اسفار همراه توضیحات استاد هنگام تدریس ی ۳۱ 


بسم الّه الرحمن الرحیم 


مقدمه 
کتاب حاضر جلد ششم و آخرین مجلد از مجموعه درسهای اسفار شسهید 
آیت‌اله مطهری است که به فضل خدا منتشر می‌شود. این محلد شامل هفده 
جلسه درس آن فیلسوف شهید از جلسه صد و دوم تا جلسه صد و هجدهم است 
و ده فصل از مبحت قوه و فعل کتاب اسفار ملاصدرا (فصل ۱۵ از مرحلةٌ هشتم و 
فصلهای ۱ تا ٩‏ از مرحلةٌ نهم) را در برمی‌گیرد. در پایان مرحله هشتم استاد 
شهید در سه جلسه «نگاهی دوباره به بحث حرکت» داشته‌اند. متن اسفار و 
توضیحات آن مانند مجلدات قبلی در پایان کتاب آورده شده است. درباره روش 
تدریس استاد» در مقدمه‌های قبلی این محموعه توضیح داده شده است. 
تنظیم اولیه این کتاب توسط ححةالاسلام آقای صدرا هادیزاده (نوهٌ استاد 
شهید) و وبرایش علمی و بازخوانی آن توسط آقای دکتر علی مطهری (عضو 
هیئت علمی گروه فلسفه و کلام دانشکده الهیات و معارف اسلامی دانشگاه 
تهران) انحام شده است. 


۲ اردیبهشت ۱۳۸۹ 
برابر با ۱۷ جمادی‌الاول ۱۴۳۱ 


رس انم 
ربج 


۰ ‌ 


5152 
1۳ 2 مه 


۱0۱۳۱03۲ 


مر سوناف 


۰/3 
کراس‌سایاد 


5152 
1۳ 2 مه 


۱0۱۳۱03۲ 


جلسة صد و دوم 


بسم الّه الرمن الرحیم 
فصل ۱۵ 
ی آن القوة الحرکة امجسمانية متناهية التحریک ! 


در این فصل مبحثی طرح*م‌شوده که اکظر خاص ما2 اهمیت است. ما باید اول 
ببینیم وجهةٌ نظر فلاسفهٌ خودمان چیست و بعد مطلب را بررسی کنیم. 

عنوان فصل این است: قوای محرکةٌ جسمانی متناهی‌التحریک‌اند؛ یعنی قوای 
محرکه‌ای که در طبیعت وجود دارند از نظر تحریک متناهی‌اند و در آنها امکان اینکه 
حرکتهای غیرمتناهی به وجود آورند نیست. 

قبلاً گفتیم تحریک غیرمتناهی به سه صورت فرض می‌شود: شِذّی» عِذی و مُذّی. 
در فصل قبل در مورد تحریک غیرمتناهی ذی بحث کردیم و گفتیم امری محال است. 
اما تحریک غیرمتناهی عدّی به این معناست که قوه‌ای منشاً حرکتهایی باشد که عددا 
غیرمتناهی‌اند» و تحریک غیرمتناهی مُدّی به این معناست که قوه‌ای منشاً حرکتی باشد 
که آلی الاید ادامه داردء این آقایان م‌گویندة محال است که قوای طبیعی اثر غیرمتناهی 
ایحاد کنند. 


۴ب تفای اسفار /ج ۶ 
نتیجه عالی این بحث 
این مطلب اگر ثابت شود که ثابت هم می‌شود - دارای ارزش خاصی است. ارزش این 
مطلب از آن جهت است که دارای نتیجه‌ای عالی است و آن اینکه: طبیعت نمی‌تواند 
خودکفا مکی تاه افق: کي انتکه در ایس اند مطلب را بای این ی گیری وگ 
نمی‌کنند و فقط در لابلای کلماتشان به آن اشار‌ای می‌کنند. ولی به هرحال چنین 
نتیجه‌ای بر این مطلب مترتب است. 

در طبیعت حرکتهایی وجود دارد که منشأً آنها قوه‌ها و نیروهایی است که در طبیعت 
وجود دارد. اگر بگوییم «قوهٌ طبیعی می‌تواند منشاً حرکت غیرمتناهی باشد» چنین چیزی 
قابل فرض است که عالم از ازل دارای یک سلسله قوایی بوده که منشاً حرکاتی شده‌اند و 
این تا ابد هم ادامه دارد. بنابراین» عالم عبارت است از قوه‌ای و ماده‌ای و حرکتی. قوه 
روی ماده اثر می‌گذارد و در آن» حرکت ایجاد می‌کند و این قوه‌ها و حرکتها وجودشان ازلی 
است و تا ابد هم ادامه دارد و طبیعت و حرکاتش را الی غیرالنهایه ادامه می‌دهند. این 
حرفی است که برخی به آ.فاقلملزد! 

ولی اگر بگوییم «در قوای طبیعت به خودی خود امکان اینکه حرکتی را الی 
غیرالنهایه ایجاد کنند وجود ندارد» به این معناست که اگر در طبیعت (با هر مقدار ابعادی 
که دارد) قوایی وجود داشته باشد که منشاً یک سلسله حرکات باشند» چنانچه امدادی از 
خارج (و به اصطلاح ما: از غیب) نرسدوو طبیعت یه حال خود باشد و پشتوانه نداشته باشده 
حرکات عالم خود به خود پایان می‌پذیرد. 

اکرفدعاش مار این فضل کابت شوه سانش این ایتک که قوای تطیت نی خوانته 
حرکتی را الی غیرالنهایه ادامه دهند» حال چه به صورت حرکت واحدی که بی وقفه الی 
غیرالنهایه ادامه دارده و یا به صورت حرکتهایی متوالی که عددا غیرمتناهی باشند» که باز 
هم لازمه‌اش این است که زمانش غیرمتناهی باشد. بنابراین یا باید قائل به تمام شدن و 
متوقف شدن و راکد شدن این عالم شویم که قهرا اگر عالم از نظر انتها چنین باشد. 
بتدایش هم نمی‌تواندازلی باشد؛ چون محدود بودن قوه از نظر انتهء علامت این است که 
از نظر ابتدا هم محدود است - و یا اینکه اگر می‌خواهیم این عالم را از نظر انتها و ابتدا 
غیرمتناهی بدانیم» باید قائلل شویم به اینکه اين قوا داتما فرسوده و تجدید می‌شوند؛ و این 
همان نیاز طبیعت به ماورای خودش است که اگر به طبیعت از غیب مدد نرسد پایان‌پذیر 


اننتت: 


قوای محرکة جسمانی از نظر تحریک متناهی‌اند ۱۷ 

تقاها یرود بای بیدا یم که که مت یم عتوان وبا ای خکیای بافه 
نمی‌کنند و به ترتیب دیگری مسأله را مطرح می‌کنند. ولی نتیجهٌ حرف آنها همین است. 
در فیزیک جدید نظریه‌ای مطرح شده -که فعلا هم آخرین نظریه شناخته می‌شود - راجع 
به اینکه عالم رو به سوی کاهش نیرو و کاهش حرارت و رو به سوی یک تعادل است. 
می‌گویند: حرکتهای طبیعی از نوعی عدم تعادل پیدا می‌شوند» ولی عالم به سوی تعادل 
می‌رود و وقتی به آن حالت تعادل و برابری رسید همه چیز منهدم و خراب می‌شود و دیگر 
قوه‌ای در عالم نخواهد بود و عالمی باقی نخواهد ماند. و این نشان‌دهندهٌ این است که 
عالم طبیعت با این نظام و حساب روز شروعی دارد و رو به سردی و فرسودگی و کهنگی 
می روا 

معنی حرف اینها هم این است که اگر وضع جدیدی پیش نیاید و امداد جدیدی به 
عالم نرسد کار عالم پایان می‌پذیرد. 

پس این بحث که «آیا قوای جسمانی متناهی‌التحریک‌اند یا نه؟» برای این مطلب 


اقامةٌ برهان عقلی در مسائل طبیعی دشوار است 

حال باید ببینیم:آیا از طریق برهان عقلی (نه از طریق تجربه) می‌تونیم ثابت کنیم که 
لاره طبیی و مادی بودن قوهان و اعت کت فتاه ممختودباشک نمسای اس 
که در اینجا مطرح است. البته توجه داشته باشید که آوردن برهان عقلی برای مسائل 
طبیعی خیلی دشوار است؛ چون این مسائل از قیبل محمول بالضمیمه‌اند.نه از قبیل خارج 
محمول که انتزاع عقل است. و نه از قبیل مسائلی که روی مفروضات عقل مطرح 
می‌شوده مثل ریاضیات. 


حال ببینیم ایشان مطلب را به چه بیانی ذکر می‌کنند. ایشان بحث را این گونه شروع 


۱. برهان ما فقط در قوای طبیعی و مادی جاری است و در قوای مجرد جاری نیست. بعدا 


سبح _____ع_ع_ع___ححلددزضفای انستتان اج ۶ 


به اعتبار آثارش و به اعتبار محلش 3 . گفتیم: راجع به اينکه «قوه‌ای که در طبیعت وجود 
دارد " آیا متناهی است يا نامتناهی؟» به دو اعتبار می‌توان مطلب را بیان کرد: یکی اینکه 
بگوییم «اين قوه متناهی است» به این معنا که این قوه یک مقدار که کار کند از قوه بودن 
می‌افتد. وقتی می‌گوييم «اين قوه متناهی است» یعنی مبدئیتش برای اثر» متناهی است. 
قوهٌ دست محدود است و مقدار معینی که حرکت کند از مبدئیت اثر می‌افتد. پس این. 
محدودیت [قوهٌ طبیعی] است به اعتبار مَقویْ علیه‌اش؛ یعنی به اعتبار آثرش. 

این قوه را به اعتبار دیگری هم می‌توان متناهی دانست و آن به اعتبار محلش است. 
قوةٌ جسمانی در جسم حلول دارد؛ یعنی با جسم متحد است و در جرم وجود دارد. وقتی 
جرم محدود باشد آن قوه هم محدود است . 

حالا عمدهٌ بحث ما بر سر اثر است و به محل کاری نداریم. آیا قوایی که در اجرام 
طبیعی نظیر خورشید و زمین و ستاره‌ها و گیاهان و حیوانات و انسانها وجود دارد از نظر 
اثر متناهی‌اند یا نامتناهی؟ 

اینجا همان مقدمه‌ای وا کفرقبالا کلته بودند فکرمی‌کنند. می‌فرمایند: غیرمتناهی 
سه نوع است: شٍذی» عذی و مٌدّی. غیرمتناهی به حسب شدت. معلوم است که محال 
است". محال است قوه‌ای حرکنی تیرمتتآهی لژ شاه ایجاد کند؛ چون حرکت 
غیرمتناهی‌الشده» يا در زمان واقع می‌شود و یا در زمان واقع نمی‌شود. اگر در زمان واقع 
شود به این معناست که مقداری از زمان را اشغال کرده. حال مسافت هرچه می‌خواهد. 
باشد ". در این صورت هر زمانی که برای آن فرض کنید. کمتر از آن هم می‌شود فرض 
کرد. پس این حرکت» غیرمتناهی‌الشده نیست. چون بالاتر از آن هم می‌شود فرض کرد و 


۱ «به اعتبار محل» را اینجا اضافه کر ده‌اند. 

۲ این مطلب را در گذشته بحث کردند و در اینجا هم به بیان واضح‌تری ذ کر می‌کند. 

۳ مثل نیرویی که در مادهٌ دست ما وجود دارد که وقتی اراده می‌کنيم دست را حرکت 
می‌دهد. 

۴ همچنین وقتی جرم را تقسیم می‌کنیم اين قوه را هم به اعتبار محلش تقسیم کرده‌ایم. 
مثلا می‌گوییم: قوه‌ای که در دست من پخش است. نیمی از ان در این مقدار از دست من 
وجود دارد. 

۵ محال بودن غیرمتناهی شذی را قبلا گفته‌اند و اینجا هم تکرار می‌کنند. 

۶ اگر بگویید «سی میلیون کیلومتر را در یک ثانیه طی کرده» یا «سی میلیون کیلومتر را 
در یک دهم ثانیه طی کرده» یا... بالاخره مقداری زمان دارد. 


وقتی که بالاتر از آن را بتوان فرض کرد معلوم می‌شود متناهی است. 

اما اگر بگویید «حرکت غیرمتناهی الشدّه زمان ندارد» مي‌گوييم : امکان ندارد 
حرکت حرکت باشد و زمان نداشته باشد؛ چون حرکت یعنی اينکه شیء مسافتی را تدریجا 
طی کند و «تدریجا طی می‌کند» یعنی مرتبهای از مسافت را قبل از مرتبةٌ دیگر طی 
می‌کند. و مرتبه‌ای را قبل از مرتبةٌ دیگر طی کردن مستلزم زمان داشتن است. اگر حرکت 
زمان نداشته باشد به این معناست که ان ابتدایش با آن انتهایشن یک است و وت این 
گونه باشد هیچ مرتبه‌ای از مسافت قبل از مرتبهٌ دیگر واقع نشده. پس حرکتی در کار 
نیست. بنابراین حرکت غیرمتناهی‌الشذه قطعا وجود ندارد. 

حال باید به بررسی حرکت غیرمتناهی‌العذه و حرکت غیرمتناهی‌المُده بپردازيم» که 
محل بحث هم همین است. 


اقامهٌ برهان 
در اینجا از راهی وارد مطلب می‌شوند که باید روی آن بحث کرد. می‌گویند: حرکت بر دو 
قسم است و از این دو بیرون نیست: طبیعی و قسری. حرکت طبیعی حرکتی است که منشا 
آن» قوه‌ای است در درون خود جسم متحرک و متحد با جسم متحرک؛ به عبارت دیگر: در 
حرکت طبیعی همان قوه‌ای که عین طبیعت جسم است حرکت را اقتضا می‌کند. اما در 
حرکت قسری قوه‌ای از خارج بر جسم وارد می‌شود؛ مثل ضربه‌ای که بر جسمی وارد 
می‌کنند و آن را به حرکت درمی‌آورند. 

حال ما دو جسم در نظر می‌گیریم که یکی عظیم است و دیگری صغیر و هردو هم 
متحرک به حرکت طبیعی‌اند. می‌خواهیم ببینیم: آیا ممکن است این دو جسم هردو دارای 
قوةٌ طبیعی باشند و هردو هم از نظر اثر غیرمتناهی باشند؟ یعنی آیا ممکن است اثر هردو 
جسمم حرکت غیرمتناهی عَدَةّ یا مد باشد؟ 

مثلا دو ستاره را در نظر می‌گیریم» یکی دارای حجم کوچک و دیگری دارای حجم 
بزرگ, که هردو در حال حرکت به دور ستاره‌ای دیگرند و قوه‌ای که در آنها وجود دارد 
می‌خواهد حرکت غیرمتناهی انجام دهد. می‌خواهیم ببینیم: آیا ممکن است قوةٌ در جسم 
ضغیره قوه درجنتم گییر متسامی‌التافیر باشند؟ فرضی این است که انی ده قوه: سای ند 


. قبلا هم این را گفته‌ایم. 
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چون هردو غیرمتناهی‌انده حال سوّال این است: آیا این دو جسم در قبول اثر متساوی‌اند؟ 
یعنی آیا عظم و صفر هیچ اثری در اینجا ندارند؟ 

اول می‌گویند: نمی‌شود گفت عظم و صغر جسم هیچ اثری ندارد؛ زیرا اگر اثر نداشته 
باشد به این معناست که اگر از قوه‌ای در جسمی به اندازة سر سوزن وجود داشته باشد و از 
همان قوه در جسم دیگری به اندازة خورشید وجود داشته باشد. هردو از نظر اثر 
علی‌السویه باشند؛ یعنی هردو اقتضای حرکت غیرمتناهی در محل خود داشته باشند. 

ایشان این مطلب را که «چرا نمی‌شود عظم و صغر جسم تآثیری نداشته باشند؟» به 
بیانی کامل ذکر نمی‌کنند و چه بسا می‌توان گفت حرفهای گذشته بر ضد این مطلب است. 
عجالتا اینجا می‌گویند: نمی‌توان گفت میان عظیم و صغیر در قبول کردن اثر از نظر 
متناهی بودن و نامتناهی بودن» هیچ فرقی نیست. 

بعد می‌گوید: منشاً این فرقق چیست؟ فاعل نمی‌تواند منشاً فرق باشد. چون فاعل در 
هردو غیرمتناهی فرض شده است. جسم بما هو جسم (یعنی جوهر جسمیت) هم 
مشترک میان هردو است و امر مشترک نمی‌تواند منشأً امتیاز باشد. پس فقط یک چیز 
می‌تواند منشاً امتیاز باشد و آن» مقدارا یت ی یتهعنی اثر داشتن مقدار دو جسم. 
این نیست که حجم جسم مانع است زیرا حجم جسم قابل است و معاوق نیست. بلکه 
مقصود از اینکه می‌گویيم «مقدار جسم اثر دارد» این است که قوه در تمام حجم جسم کبیر 
که مثلا صدهزار کیلومتر در صدهزار کیلومتر در صدهزار کیلومتر است سریان دارد. اما 
جسم صغیر که مثلا یک میلی‌متر در یک میلی‌متر در یک میلی‌متر است. قوه هم بالتبع 
در همین مقدار حجم سریان دارد. پس علت. تفاوت مقدار دو جسم است به این معنا که 
چون مقدار دو جسم فرق می‌کند قوه‌های کامن در آن دو هم فرق می‌کند. 

بعد مرحوم آخوند می‌گوید: همین, یعنی تناهی. وقتی گفتید «علت تفاوت» مقدار 
است» می‌گویيم: مقدار مساوی است با متناهی بودن. قهرا آن قوةٌ کوچک بعد از مقدار 
معینی کار تمام می‌شود. اگر قوة کوچک پایان‌پذیر شد قوةّ بزرگ هم پایان‌پذیر است؛ چون 
نسبت بزرگتري آن بزرگ با این کوچک یک نسبت متناهی است. حال اگر قوهٌ بزرگ یک 
میلیون برابر قوةٌ کوچک باشد یک میلیون برابرش کار می‌کند. اگر صد میلیون برابر یا 
بیشتر هم بود به همان نسبت بیشتر کار می‌کند» ولی بالاخره محدود است". 


سب 


فرشم که شیمای از نطر رک ط ان انز تسس ۱ 
خلاصه مطلب 
خلاصةً مطلب این است: 

مقدمهٌ اول: قوه یا طبیعی است يا قسری. در قوةٌ طبیعی (یعنی قوه‌ای که در خود 
متحرک کامن است) شکی نیست که متحرک که محل قوه است متقذر و محدود و قابل 
انقسام است و قهرا قوه‌ای هم که در آن وجود دارد به تبع محل, قابل انقسام است. (اين 
کافی نیست برای اينکه ثابت کند قوه از نظر اثر محدود است؛ چون ممکن است کسی 
بگوید «بسیار خوب. قابل انقسام است. ولی از نظر اثر غیرمتناهی است». اين فعلا یک 
مقدمه بود.) 

مقدمةٌ دوم: جسم صغیر و جسم عظیم که از یک نوع و سنخ‌اند نمی‌توانند [از نظر 
اثر] متساوی باشند؛ چون جسم صفغیر به منزلةٌ جزء جسم کبیر, و قوهةٌ صغیر به منزلةٌ جزء 
و ۳ 5 ۱ 

پس مقدمة دیگر ايند که جزء کل نمی‌توانا از تر اثر مساوی باشند بلکه 
همان نسبتی که میان جزء و کل است میان آثارشان نیز هست. اگر جزء عُشر کل است» 
رش هم ُشر اثر کل است. 

همین قدر که این نسبت برقرار شد. آثر جزء محدود است» قهرا اثر کل هم محدود 
می‌شود. 


ج مدد می‌رسد؛ چون صورت (قوه در اینجا صورت و جوهر است) تجرد پیدا می‌کند؛ یعنی 
آنا فآنا حادث می‌شود. بنابراد ین عالم شکل د دیگری دا ی کرو قآ مرلو ار 
زمان نو می‌شود دنیا و ما». این اصل از بحث ما خارج است. سار ۱ دونش نیرز کات 
یا رن 
. سوّال: [صدای شخص سوال‌کننده مفهوم نیست.] 

استاد: این دو در جسمیت مساوی‌اند نه در مقدار. ‏ 


ح 


گس ار مساو اس 
تعسفینت بخلی بودان شی ۸ به آیم-حنت گدو اون آنماهسته کاله فرضن قرف جسعیت 
ممکن است در ضمن یک مقدار کوچک باشد و ممکن است در ضمن یک مقدار بزرگ. 
اجسام در جسمیت مشترک‌اند ولی در مقدار متفاوت. «در مقدار» یعنی در یک عرّض. 
گو اینکه فرق این عرض با محلش مثل فرق بقية اعراض با محلشان نیست و فرق جسم 
تعلیمی با جسم طبیعی به ابهام و تعیین است, ولی به هرحال آن جسمیت مشترکه. جسم 
طبیعی است نه جسم تعلیمی. 
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ایرادهایی که بر این برهان وارد سده 

این بود صورت استدلالی که در اینجا وجود دارد. بر این استدلال هم مثل استدلالی که در 
فصل پیش بود مُنوع و ایرادهای زیادی وارد شده است. ببینیم این ایرادها و جوابشان 
چیست و بعد ببینیم آیا این استدلال را با تقریر قوی‌تری می‌توان بیان کرد یا نه. 


ایراد اول 
بعضی گفته‌اند: این استدلال مبتنی بر چند مقدمه است که یکی از آنها این است که حال 
منقسم می‌شود به انقسام محل؛ یعنی اگر دو شیء یکی در دیگری حلول کرده باشد و 
خال به خودی خود قایل انفسام تباشد. ول محلشن قبیمت‌پذیر باشته در ایشجا عال هم 
به تبع محل منقسم می‌شود. در میان مقولات آن مقوله‌ای که بالذات انقسام را قبول 
می‌کند مقولةٌ کم است. کم منفصل در باب اعداد داخل است و موضوع علم حساب است و 
کم متصل مربوط به مقادیر و هندسه است. بنابراین اصلا قابلیت تقسیم اولا و بالذات به 
موضوعات ریاضی برمی‌گردد و آنچه به موضوعات ریاضی برنمی‌گردد. اولا و بالذات قابل 
تقسیم نیست بلکه انیا و بالمرض قابل تقسیم است. مثلا مقدار از آن جهت که مقدار 
است تقسیم می‌شود. ولی کیفیات (ل وتی] 4ات که کیفی‌اندقابل انقسام 
نیسند. بلهء سفیدی به اعتبم ‏ نج اتکجمتلا اکر سطحی سفید است و 
یک متر در یک متر است. اینجا می‌گوييم «یک متر در یک متر سفیدی داریم» اما باید 
توجه داشته باشیم که در سفیدی از آن جهت که سفیدی است «یک متر در یک متر» 
معنی ندارد» بلکه سفیدی از آن جهت که در سطح است دارای ابعاد است. پس سفیدی از 
آن جهت که در سطح است قابل انقسام است. این است معنای اينکه می‌گوییم: حال 
مقسم می مود به نام معل, چمیبا ای که چون آز وله که نيد بمافو ز 
قسمت نمی‌پذیرند. ولی به اعتبار حلول در امری که یا کمّیت است یا متکمم. انقسام 
می‌پذیرند. 

ستشکل چنین نقض می‌کند در عالم حلهایی وجود درد که در محلهای منقسم 
حلول کرده‌نه در حالی که این حها حتی بیع هم انقسام‌پذیر تیستند. پس اینکه شعا 
گفتید «هر حال در منقسم به تبع محل منقسم است» غلط است. 


این همان ایرادی است که برخی به یکی از ادلهٌ تجرد نفس وارد می‌کنند. یکی از 
ادلهٌ تجرد نفس این است که نفس معانی و اموری را تعقل می‌کند که غیرقابل انقسام‌اند و 
اين» دلیل بر این است که تعقلات ما در محل واقع نشده‌اند. یعنی خاصیت یک امر 
جسمانی را ندارند و نقشی در ماده نیستند. اگر تعقلات ما نقشی در ماده باشند باید به تبع 
ماده منقسم شوند؛ چون حال در محل منقسم به تبع محل منقسم می‌شود. 

همین ایرادی که در اینجا مطرح شد. به این دلیل بر تحرد نفس هم وارد شده است؛ 
برخی نقض کرده و گفته‌اند: حالهایی وجود دارد که در محلهای منقسم‌اند بدون اينکه این 
حالها به تبع محل منقسم شوند. چهار مثال ذکر کرده‌اند: وجود» وحدت نقطه و اضافه. 
می‌گویند: جسم موجود اوفتتتا جسم از آن جهت که جسم است منقسم می‌شود. آیا وجود 
هم که عارض بر جسم می‌شود انقسام‌پذیر است؟ نه» وجود انقسام‌پذیر نیست. بلکه یک 
مفهوم بسیط محض است. وحدت هم همین طور است. این جسم واحد است. [ جسم 
قسمت‌پذیر است. ولی] اگر وحدت انقسام‌بپذیرده می‌شود کثرت؛ چون کثرت یعنی 
انقسام‌پذیری» و کثرت بالفعل یعنی منقسم بالفعل بودن. و وحدت یعنی عدم انقسام. اشیاء 
قابل انقسام متصف به وحدت می‌شوند و حال آنکه وحدت غیرقابل انقسام است. نقطه 
هم همین طور است. اضلاع مکعب در نقطه تلاقی می‌کنند. نقطه عارض بر جسم است. 
جسم منقسم است و حال آنکه نقطه غیرقابل انقسام است. اضافه و نسبت هم همین طور 
است. جسمی با جسم دیگر اضافه پیدا می‌کند. این دو جسم قابل انقسام‌انده ولی اضافه 
غیرفانا فتاه است: سا ای ین ده انسان رابطه نوت و تفت باشتص ایتها اه ده 
انسان به حکم اینکه جسم‌اند قابل انقسام‌اند ولی ابوّت و بنوّت قابل انقسام نیستند. 
نمی‌توان گفت «نصف ابوّت این شخص»؛ چون پدری کسی برای کس دیگر» نصف بردار 


دیست..۰ 


جواب 

همه این موارد جواب دارد. اما در باب وجود و وحدت. بنا بر فلسفهٌ مرحوم آخوند قضیه 
خیلی روشن است. ایشان می‌گوید: وجود و وحدت از قبیل حال در محل نیستند. شما 
خیال کرده‌اید که جسم در خارج چیزی است و بعد وجود در آن حلول کرده. بعد می‌گویید 
«جسم منقسم است و وجود غیرمنقسم». آن که غیرمنقسم و بسیط است مفهوم وجود 
است. در خارج وجود با موجود (یعنی ماهیت) یکی است. اگر موجودی را می‌گویيم 


۳۴ _____ججحرهسهای اسفار اج ۶ 


«منقسم است» به این معناست که وجودش منقسم است. 

وحدت هم همین طور است. وجود مساوی با وحدت است. اگر شیثی واحد است. از 
آرخ رف کك داخل است مقس تس و از انش مهف است ماحن تست عسع 
واحد» در مقابل جسمی دیگر واحد است. ولی همین جسم. بما هو جسمٌ قابلیت انقسام به 
شود به چند واحد در آن هست. اینها با یکدیگر منافات ندارد. 
است که حال در امری منقسم است. مسألةٌ نقطه دو جواب دارد. جواب اول این است که 

و جواب دوم این اش : نقطه اولا و بالذات عارض بر جسم نیست. بلکه عارض بر 
تناهی جسم است. در مبحث جواهر و اعراض در بیان ماهیت نقطه و خط و سطح و جسم 
تعلیمی به طور مفصل بحث می‌شود که اساسا نقطه چیست؟ آیا نقطه [و خط و سطح] 
وجودی دارند؟ يا نه. سطح نهایت جسم است و نهایت جسم چیزی غیر از خود جسم 
نیست» و خط نهایت سطح است و نهایت سطح امری که اضافه بر سطح شده باشد 
نیست» و نقطه هم نهایت خط است؛ یعنی تازه به نهایت خود خط که برایش یک بعد 
فرض می‌کنیم» می‌گوييم نقطه. بنابراین نقطه اصلا چیزی نیست و یک امر وجودی 
می‌گویيم «وجودش در موضوع است» به این معنا نیست که -به قول حاجی - حلول 
سریانی دارد. این آقایان می‌گویند حلول» یا سریانی است یا طریانی. حلول طریانی یمنی 
فقط عروض بر جسم» بدون ساری بودن در ابعاد جسم؛ یعنی قائم بودن به جسم, بدون 
ساری بودن در جسم. اما حلول سریانی در جایی است که حال سریان در جسم دارد. 
وقتی می‌گویيم «زید پسر عمرو است» به این معنا نیست که «پسری» در زید حلول دارد و 
مثلا مانند ت۱۵ از سر تا قدم او امتداد و سریان دارد به گونه‌ای که اگر زید بزرگ 
باشد پسری‌اش هم بزرگ است و اگر کوچک باشد پسری‌اش کوچک است؛ اگر این طور 
۱. ایشان این جواب دوم را اینجا ذ کر کرده‌اند. 


۲ اگر یک جسم کوچک سفید داشته باشیم و یک جسم بزرگ سفید. قهرا سفیدی جسم 
بزرگ بیشتر است از سفیدی جسم کوچک. 


باه سس که دوس که رفس کرک وی قو دا کیت ات : 

یی رها سای فا ما ی بش ی اقا ارم 
که اولا و بالذات عارض جسم بما آنه جسم می‌شود؛ یعنی وقتی دو جسم در مقابل 
یکدیگر قرار می‌گیرند می‌گوییم اینها محاذی یکدیگرند. در اینجا انقسام هست. مثلا دو 
۱ 
ان هي شک یه تباصا مکویی ط فتراب یحو یط قب اجب 
اوست و طرف چپ این» محاذی طرف راست اوست. 

اما بنوّت عارض جسم بما آنه جسم نمی‌شود. بلکه منتزع است از رابطه‌ای که میان 
پشر متیر آشتکاه ان انظهرانی است کاعخد نطقه اوه پل شا شعوه این نس سنج 


به هرحال نقضهایی که به این قاعدیکه( هدر شیء دیگر حلول کند " به تبع 


۱ می‌گویند شهید اول که هیکل کوچکی داشت در مجلس قاضی اهل سنت. ابن جماعه 
که هیکل بزرکی داشت تشسته بود. .یک ضخیت غلمی پیش آمد و شهیدانه خرف 
ابن جماعه ایرادی گرفت. ابن جماعه برای اینکه شهید را تحقیر کند گفت: این صدای 
خیست که از بت این دوات من ایده شهید در جوات گفت؛ این الواد# از این بزرکشر 
نمی‌شود. می‌گویند همین باعث شد که ابن‌جماعه کینة شهید را در دل گرفت و سبب 
# [در مقابل ابن جماعد.] 

۲. مقصود حلول سریانی است. حلول صورت در ماده. سریانی است. 


جلساهً صد و سوم 


بسم له الرحمن الرحيم 


گفتیم که در این فصل بحثی مطرح است که خود بحث قابل اهمیت است. اگرچه شاید 
استدلالها در اینجا چندان قوی نیست,و شایدبشود بهتر از ین استدلال کرد. اصل بحث 
که دربارةٌ متناهی‌التآثیر بودن قوای جسمانی است» بحث خوب و نویی است. مدعا این 
است: قوای طبیعت که جسمانی‌اند نمی‌توانند تا بی‌نهایت از خودشان أثر تولید کنند. بلکه 
آثارشان متناهی است. هم از نظر شدت و هم مدت و هم عدد. این بحث که هیچ قوه‌ای 
نمی‌تواند غیرمتناهی‌التحریک باشد از نظر شدت» بحث واضحی است و بیشتر بحث در 
مورد تناهی از نظر مدت و عدد است. 

همچنین گفتیم که اثر این بحث این است که اگر از ماوراء این جهان به این جهان 
مدد نرسد و نرسیده باشد» به سوی بی‌آثری و کهنگی و فرسودگی پیش می‌رود؛ یعنی عالم 
به سوی حالتی می‌رود که همه موّثرها و قوه‌ها از تأثیر بیفتند . توضیح اینکه: عالم یکی 
از این دو حالت را دارد: یا اينکه عالم در گذشته هميشه بوده است و در آینده هم ادامه پیدا 


۱. گفتیم که در فیزیک جدید طلیع اين نظریه پیدا شده است. 


قوای محرکة جسمانی از نظر تحریک متناهی‌اند ۲۷ 


خواهد کرد. اگر این طور باشد. عالم دائما در حال تجدید ساختمان است؛ یعنی امکان ندارد 
یک سلسله قوای موجود هميشه به یک حال باشند و همیشه هم عالم را اداره کنند. پس 
اگر فرض کنیم عالم وجود مستمری دار همیشه نیاز یه تجدید وجود و تجدید قوا از 
ماورای خود داشته و خواهد داشت". 

حالت دوم این است که باید برای عالم یک مدت محدودی در گذشته قائل شویم و 
نیز یک مدت محدودی در آینده؛ یعنی باید بگوييم یک سلسله قوای متتاهی التانیز در 
یک آن معین به وجود آمده و این قوا مدتی در عالم عملکرد دارند و بعد تمام می‌شوند؛ 
یعنی لااقل ‏ با قطع نظر از مسا حرکت جوهریه - عالم به یک صورت رکود و انجماد 
مطلق فرو می‌رود و هیچ حرکتی در ماده و هیچ جنبشی در عالم نخواهد بود و هیچ تازه‌ای 
در عالم به وجود نخواهد آمد. تازه» این هم بر این فرض است که عالم به این مقدار هم 
قابل موجود بودن باشد. 

به هرحال این بحث. بحث جالب» خوب و مهمی است. 

بر این مطلب برهانی اقامه کردند که ما آن را در جلسهٌ قبل تقریر کردیم. ولی بعدا 
باید بیشتر به این برهان رسیدگی کنیم و بعد هم بیینیم آیا برهان دیگری می‌توان اقامه 
کزان 

خلاصهٌ برهان این بود: اگر قوای جسمانی غیرمتناهی‌التآثیر باشند لازم می‌آید که 
تأثیر کل یک قوه و تأثیر جزتش علی‌السویه باشند. شما قوه‌ای مثل قوهةٌ مغناطیس را در 
نظر بگیرید. فلز مغناطیس دارای قومٌ خاصی است که آهنها را به سوی خودش جذب 
می‌کند. گفتیم که اين قوه به این اعتبار که جسمانی و مادی است. قهرا به اعتبار محلی که 
در آن حلول کرده متقدّر می‌شود؛ یعنی نصف این جسم نصف این قوه را دارد و نلنش ثلث 
این قوه را دارد. بعد گفتند اگر قوه‌ای از نظر عدد غیرمتناهی‌التًثیر باشد (یعنی بتواند 
کارهای متعدد غیرمتناهی بکند. که لازمه‌اش زمان غیرمتناهی است) يا یک کار و حرکت 
ممتد غیرمتناهی ایجاد کند لازمه‌اش این است که کل با جزئش از نظر اثر مساوی باشند 
و حال آنکه هرجا پای جزء و کل به میان آمد تآثیر جزء جزء تأثیر کل است نه اینکه کل» 
کل باشد و جزء جزء باشد ولی اثرشان برابر با یکدیگر باشد؛ چنین چیزی امکان ندارد. 


جدا گانه‌ای است و ما فعلا روی مبنای دیگران بحث می‌کنيم. 


۳۸ _____جججحرههای اسفار اج ۶ 


جزء کل آثرش هم جزء اثر کل است. پس اثر کل نمی‌تواند مساوی با اثر جزء باشد. 
به این برهان ایرادهایی وارد کرده‌اند. ایراد اول و جوابش را ذکر کردیم. 


ایراد دوم 
مستفکن کیان فاعم رقم ی گونید اقمان طرر که جر در وجره یرل 
است. در اثر هم جزء کل است. به اين معنا که اثر جزءء جزء اثر کل است» مورد قبول 
نیست. جزءء آن چیزی است که جزء وجود کل است؛ یعنی کل وجودی دارد که قسمتی از 
آن» وجود جزء است. شما در استدلالتان این اصل را ذکر کردید که هرجا جزء و کل وجود 
داشته باشدء آثر جزء هم جزتی از اثر کل است. ما این را قبول نداریم که اگر موثر کل و جزء 
داشت اثر هم کل و جزء دارده بلکه ممکن است موّثر کلی باشد دارای اجزاءء ولی اثر امری 
بسیط باشد بدون جزء . وقتی زار بسا گاشیهلاس ات کگوبگوييم: اثر جزه» جزء اثر کل 
است. 

این مطلب در باب عالوورلان أه این صوّت پکرو شده: یا صذور بسیط از 
مرکب جایز است؟ یعنی آیا امکان دارد علثْ کل باشد ولی اثرش امر بسیطی باشد که 
متجزی به اجزاء نشود؟ البته این فلاسفه می‌گویند: امکان ندارد؛ یعنی همین حرفی را که 
در اینجا می‌گویند. در آنجا هم می‌گویند. می‌گوبند: اگر علت» مرگب و دارای اجزاء شد 
معلول هم قطعا مرکب و دارای اجزاء است. 

مستشکل منکر این مطلب است و بیانی نقضی می‌آورد. بیان او این است: جسم 
ثقیلی را فرض کنید که یک نفر نمی‌تواند آن را حمل کند ولی ده نفر می‌توانند؛ یعنی یک 
نفر تا نه نفر نمی‌توانند این جسم را حمل کنند» ولی نفر دهم که آمد «کل» به وجود آمده و 
این جسم حرکت می‌کند. این معلول (یعنی حرکت) یک مر بسیط است و این علت» یک 
هجو شرمع ات در یه جین تست کمقول زوس حیل امن 
علت؛ کل باشد تا ما بگوییم: غُشر زاين حرکت و حمل را این فد انجام دادم عشر دیگر 
را فرد دیگر و...؛ چون اگر این طور باشد لازم می‌آید یک نفر بتواند به اندازهٌ عشر ده نفر 
این جسم را حرکت دهد یعنی اگر ده نفر این جسم را یک متر حرکت دادند یک نفر از آنها 


۱. البته در اینجا مطلب را به این بیان نگفته‌اند» بلکه این بیان در باب علت و معلول آمده 


مرت 


باید بتواند این جسم را ده سانتی‌متر حرکت دهد یا اگر آنها توانستند این جسم را ده دقیقه 
حرکت دهند یک نفر از آنها باید بتواند این جسم را یک دقیقه حرکت دهد در حالی که 

مستشکل مثالهای دیگری هم ذکر می‌کند. می‌گوید: اجسامی وجود دارند (مثل 
بعضی فلزات و سنگها) که آتش اگر در یک حد معینی باشد (منل آتشهای معمولی) هیچ 
اثری روی آنها نمی‌گذارد. اگر شما یک سنگ را با همین آتشهای معمول که مثلا آب را به 
جوش می‌آورد حرارت دهید هیچ اثری روی آن نمی‌گذارد. اما اگر بتوانیم درجه حرارت را 
به شکلی بالا ببریم می‌توانیم همین سنگ را محترق کنیم. حال یا آتش با حرارت کم» 
جزئی از اثر آتش با حرارت زیاد را می‌گذارد؟ مثلا اگر آتش با حرارت زیاده سنگی یک 
کیلویی را محترق می‌کند آیا می‌توان گفت آتشی که حرارتش یک صدم آن آتش است 
می‌تواند سنگی را که یک صدم آن سنگ است محترق کند؟ نه» نمی‌توان گفت؛ چون 
آتش با حرارت کم هیچ اثری روی سنگ ده گرمی نمی‌گذارد. از اين قبیل مثالها زباد 
می‌توان پیدا کرد. 

البته مسألةٌ بسیط بودن اثر را اینجا مطرح نکرده‌انده بلکه در باب علت و معلول 
مطرح کرده‌انده ولی بحث همان بحث است. اینجا همین قدر می‌گویند که چه بسا کلهایی 
که اثری را به وجود می‌آورند در حالی که اجزاء آنها نمی‌توانند جزء آن اثر را به وجود 
بیاورند و اين» دلیل بر این است که قاعده‌ای که برهان شما مبتنی بر آن بود کلیت ندارد. 


جواب 

مرحوم آخوند به این ایراد جواب می‌دهد. ولی جواب ایشان در اینجا خیلی تفصیلی نیست. 
شاید آخرین حرفی که ایشان اینجا می‌زند این است که اگر برهان عقلی بر امری اقامه 
شد. نمی‌توان آن را با مثال نقض کرد؛ چون یک امر عینی که می‌خواهد ناقض یک امر 
عقلی شود به دلیل اينکه امری عینی است علل و شرایط فاعلی و قابلی زبادی در آن 
دخالت دارد که چه بسا چون ما به مجموع این شرایط آگاه نیستیم نمی‌دانیم چرا این طور 
شم ول تفتعکم آن قاخاه علن که‌یرای ما کیت آنتت سر دی کم دیسا سرت 
مفقود است ولو تفصیلش را ندانیم. 
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3 با + ۱ جو 

رای روشن شدن مطلب مثالی ذکر می‌کنم . حکم با برهان عقلی ثیت می‌کنند که 
ترجیح بلا مرجَح محال است چون مستلزم ترجح بلامرجح است. ترجیح بلامرجَح به 
ام ای که اه انا تک ابر مان ار شاب که یلماع 
مرجحی در ذهنش انعکاس داشته باشد. چنین چیزی محال است. به عبارت دیگر: محال 
است که اراده با چند کار نسبت کاملا متساوی داشته باشد و بدون اینکه یکی از اين کارها 
هیچ گونه رجحانی در ذهن پیداکند ااده خود به خود به یکی از اي کارها متمایل شود. 
هر ترجیح بلامرجحی مستلزم ترجح بلامرجح است و محال بودن ترجح بلامرجح در 
حکم بدیهی عقلی, بلکه بدیهی عقلی است. اصلا ترجخح بلامرجخح یعنی معلول بدون 

برخی اين را به بعضی آمور عینی نقض می‌کنند و می‌گویند ادل دلیل بر امکان شیء 
او باید یکی از آنها را برای خوردن انتخاب کنده اگر یک ساعت هم فکر کند نمی‌تواند در 
ینجا کوچکترین رجحانی پا کند. حال, اين شخص چه می‌کند؟ آیا نان نمی‌خورد و 
می‌گوید ترجیح بلامرجح است؟! همرت صیهنیطلاای که به دو ظرف آب کامللا 
علی‌السویه برسد. بالاخره یکی را انتخاب می‌کند ولو هیچ مرجحی در کار نباشد. همین 
طور شخصی که یک حیوان درنده در تعقیب آوست و به یک دوراهی می‌رسد که در نظر او 


جواب 

بله» بدون شک ادل دلیل بر امکان شیء وقوع شیء است؛ اگر ما چیزی را گفتیم «محال 
است» و بعد دیدیم همان چیز در خارج واقع شد. این بهترین دلیل است بر اينکه آن چیز 
محال نیست؛ چون اگر محال بود واقع نمی‌شد. اما مسأله این است که آیا آنجه که واقع 
وهای ار که فان اسان کا هت دراه سای کف 
نفسش پیدا شده آگاهی ندارد. روان‌شناسی امروز ثابت کرده که انسان گاهی نمی‌تواند به 
حسب شعور ظاهرش برای بعضی امور مرجْح پیدا کنده ولی شعور ناآگاهش مرجّحی پیدا 
می‌کند که او نمی‌تواند آن را کشف کند. 


۱. مرحوم آخوند این مثال را در اینجا ذ کر نکرده‌انده ولی در جای دیگری آورده‌اند. 


پس در چنین مواردی اول باید ثابت کرد که مفال واقعا برای همین مورد است. اگر 
این مثالها وآقعا وقوع ترجیح بلامرجح باشد شما درست می‌گویید و برهان بر امتناع 
ترجیح بلامرجح باطل می‌شود. اما حرف این است که شما چیزی را می‌بینید در خارج 
واقع می‌شود بعد می‌گویید: چون شخص انتخاب کننده در شعور ظاهرش هیچ مرجَحی 
نمی‌بیند پس ترجیح بلامرخح محال نیست. در مقال «رغيفي الجائج» که شخص گرسنه 
بالاخره یکی از دو نان را برمی‌دارده چه بسا عادت این شخص که مثلا با دست راست 
بردارد باعث می‌شود آن نان معیّن را بردارد. شخصی می‌گفت: کسی از من پرسید «حافظ 
را بیشتر دوست داری یا سعدی؟». من خواستم با یک تعبیر ادبی جواب بدهم گفتم: 
حافظ انسان را از هوش می‌برد و سعدی به هوش می‌آورد. گفت: بالاخره کدام بهترند؟ 
گفتم من نمی‌دانم» ولی همیشه بالای سرم یک دیوان حافظ است یک دیوان سعدی و 
من وقتی می‌خواهم کتابی بردارم دستم به طرف دیوان حافظ دراز می‌شود. این خودش 
حرفی است. این شخص خودش هم نمیتواند حتي یک دلیل بیاورد بر اينکه حافظ بهتر 
است یا سعدی, ولی این قدر می‌فهمد که وقتی دستش را دراز می‌کنده به طرف دیوان 
حافظ می‌رود. پس از اینجا کشف می‌کند که حافظ را بیشتر دوست دارد بدون اینکه 
خودش دلیلش را بداند. 

حال در اینجا می‌گویند: در این طور موارد چه بسا شرایط فاعلی و قابلی به نوعی 
دخالت دارد که اگر ما بخواهیم از نظر علت فاعلی و علت قابلی تشریح کنیم که مکانیزم 
بلند شدن یک سنگ چیست. نتوانیم» ولی اين» دلیل نمی‌شود که آنچه واقع می‌شود 
نقض قاعده است. پس باید برویم سراغ خود قاعده و ببینیم «آیا قاعده» برهانی است یا 
نه؟». اگر این قاعده که «محال است بسیط از مرگب صادر شود و هرجا علتْ مرکب باشد 
از هم عرکب است و اثر جزء جزء اثر کل است» برهانی شد. دیگر با این مثالها ما دست 
از حرف خودمان برنمی‌داریم. 

در همین مسألةّ برداشتن سنگ مي‌گوييم: نظیر این مسأله این است که وقتی در 
یک کفهٌ ترازو باری را که یک کیلو وزن دارد بگذارید اگر در کفة دیگر وزنة صد گرمی 
بگذارید کفهٌ اول بالا نمی‌آید. صد گرم دیگر هم اضافه کنید باز هم آن کف دیگر بالا 
نمی‌آید. تا موقعی که وزن این کفه به یک کیلو نرسیده هرمقدار دیگر هم وزنه اضافه کنید 
کفهٌ دیگر بلند نمی‌شود. 

اینجا علت چیست؟ این تعبیر غلط است که بگویيم «حرکت» معلول این کل است و 
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تا آخرین جزء پیدا نشده این علت بی‌اثر است» بلکه همان صد گرم اول واقعا به اندازة 
صد گرم اثر داشته است. آن بار یک کیلویی به اندازةٌ همان یک کیلو تحت تأثیر جاذبة 
زمین است و ثقل دارد. وقتی که صد گرم روی کفه دیگر می‌گذاريم به اندازة صد گرم فشار 
می‌آورد و اگر دست شما زیر آن بار یک کیلویی باشد احساس می‌کنید مقداری سبکتر شد. 
کار مستقیم این صد گرم حرکت دادن نیست بلکه خنثی کردن قوهٌ ثقل است. همین طور 
است صد گرم دوم و سوم و..» تا وقتی که شما برابر ثقل کفة اول در کفهٌ دوم وزنه قرار 
دهید که آنوقت علتی که کفه اول را پایین آورده بود معدوم می‌شود و ترازو به حالت تعادل 
درمی‌آید. 

در مورد آن ده نفری هم که سنگی را برمی‌دارند مطلب همین طور است. نفر اول که 
بلکه او به اندازةٌ [ نیروی] یک نفر ثقل این سنگ را کم کرده. و همین طور نفرات بعدی. 
پس در واقع شرایط قبول حرکت تدریجا ایجاد می‌شود. 

بنابراین چنین مالهایی از نظر فلسفی قابل تجزیه و تحلیل‌اند و نمی‌توانند مطلب ما 
را نقض کنند. 


ایراد سوم 

ایراد سوم ایراد خوب و قابل بحثی است. حکما در باب علت و معلول در بحث تسلسل 
می‌گویند: تسلسل محال است. تسلسل یعنی اجتماع امور مترتبةٌ غیرمتناهیه در وجود. 
یکی از شروط تسلسل ترتب است به هر امر غیرمتناهی تسلسل نمی‌گوبند. خود کلمه 
«تسلسل» هم مفهوم ترتب را می‌رساند. شرط دوم تسلسل غیرمتناهی بودن است. معلوم 
است که ترتب امور متناهیه محال نیست. شرط سوم اجتماع در وجود است. ترتب آمور 
غیرمتناهیه‌ای که هرکدام در ظرف دیگری معدوم است محال نیست. حکما می‌گویند: 
ترتب آمور غیرمتناهية غیرمجتمع در وجود محال نیست. و لهذا می‌گویند: تسلسل در 
زمانیات محال نیست؛ یعنی تسلسل در علل زمانی که علت و معلول با یکدیگر اجتماع در 
وجود ندارند محال نیست. به تعبیر دیگر که با اصطلاح حکما تطبیق می‌کند - تسلسل در 
غل اعتادعن مان تست . 


مستشکل می‌گوید: شما خودتان می‌گویید «ترتب آمور غیرمتناهية غیرمجتمعة در 
وجود محال نیست» و این حرف را بر این اصل مبتنی می‌کنید که اصلا تسلسل, تناهی و 
لاتناهی» زیاده و نقصان و امثال اینها اوصاف امور مجتمع در وجودند و در اموری که 
معدومند یا بعضی از آنها موجودند و بعضی معدوم» زیاده و نقصان معنی ندارد. زیاده و 
نقصان از احکام اموری است که با یکدیگر اجتماع در وجود دارند. 

بعد می‌گوید: آنچه در اینجا می‌گویید برخلاف حرفی است که در [باب تسلسل] 
می‌گویید. اینجا می‌گویید: دو قوه که یکی در جسم عظیم است و دیگری در جسم صفغیر, 
از نظر آثر نمی‌توانند یکسان باشند؛ یعنی آثر هردو نمی‌تواند غیرمتناهی باشد. وقتی بین 
این دو قوه تفاوت باشد پس باید آن قوةٌ صفیر به همان نسبتی که از قوةٌ عظیم کمتر 
است» آثرش هم از اثر قوةٌ عظیم کمتر باشد. پس قوهةٌ در جسم صغیر باید متناهی باشد. 
پس قوةً در جسم عظیم هم که به نسبت متناهی بیشتر از قوة جسم صغیر است متناهی 
می‌شود. مستشکل می‌گوید: شما اینجا مسألةٌ زیاده و نقصان را راجع به آثار آوردید [در 
حالی] که آثار تعلق به آینده دارند و آینده وجود ندارد. خود شما می‌گویید: «در میان 
زمانیاتِ گذشته چون گذشته معدوم است. و در میان زمانیات آینده چون به آینده تعلق 
دارند و آینده هنوز وجود ندارده بحث زیاده و نقصان غلط است. در آنجه وجود ندارد بحث 
زیاده و نقصان غلط است». اینجا بحث بر سر آثار غیرمتناهی است. صحبت بر سر 
غیرمتناهی بودن قوةٌ جسمانی در گذشته و آینده است» در حالی که هم گذشته‌اش معدوم 
است و هم آینده‌اش, و در میان معدومها زیاده و نقصان غلط است. پس چرا می‌گویید «اثر 
قوةً صغیر باید به یک نسبت معیّن کمتر از اثر قوة کبیر باشد» [که لازمه‌اش این است که] 
قوةٌ کبیر ازید از قوةٌ صغیر باشد و قوةٌ صفیر انقص از قوةٌ کبیر باشد و همین قدر که ازیدیّت 
و انقصیّت آمد تناهی هم می‌آید؟! در این معدومات ازیدیّت و انقصیّت معنی ندارد. 

پس در این اشکال هم مستشکل با حرفی که حکما در جای دیگر می‌گوبند. مطلب 
اقا را نی رده 


جواب 

مرحوم آخوند به این اشکال جواب فیلسوفانه و خوبی می‌دهد. می‌فرماید: اگر این محاسبه 
را مستقیما روی آثار قوا انجام دهیم» حرف شما درست است؛ یعنی بعضی از آثار قوا متعلق 
به گذشته است و بعض دیگر متعلق به آینده, در حالی که هم گذشته معدوم است و هم 
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آینده. و میان آمور معدوم نمی‌شود چنین محاسباتی کرد که کدام زیادتر است و کدام کمتر. 

ولی اینجا بحت بر سر خود قوه‌هاست از نظر استحقاق و صلاحیت یی که در 
آنهاست. خوب توجه کنید! وقتی می‌گوييم «آیا این قوه مبدأًآثار متناهی است یا آثار 
غیرمتناهی؟» به این معناست که در این قوه آیا اتتضای متناهی وجود دارد یا اقتضای 
غیرمتناهی؟ این [اقتضا] یک امر بالفعل در خود قوه است. پس الان بحث بر سر نفس 
قوةٌ طبیعی است که الان بالفعل وجود دارد و در هر زمانی صدق می‌کند. اگر قوای طبیعی 
بتوانند غیرمتناهی اثر داشته باشند. به این معناست که در هر زمانی که در نظر بگیریم در 
این قوا اقتضای غیرمتناهی وجود دارد؛ یعنی این اقتضا الان در خود این قوا فعلیت دارد. 
یک وقت بحث بر سر آثاری است که از من صادر می‌شود (مثلا سخنان من ولی یک 


وقت بحث بر سر این است که آیا در من اقتضای اثر غیرمتناهی وجود دارد یا نه. 


ایراد چهارم 

مستشکل می‌گوید: شما طبق هیئت بطلمیوس معتقدید که زمین مرکز عالم و ساکن است. 
و از طرف دیگر اعتقاد ندارید که زمین [از نظر زمانی] ابتدا و انتهایی داشته باشد. شما 
بودن زمین در مرکز عالم را که یک اثر مستمر و مداوم و همیشگی است. چگونه توجیه 
می‌کنید؟ 


جواب شبیخ 
شیخ از این اشکال جوابی داده که مرحوم آخوند آن را نمی‌پسندد. خود ایشان جواب 
دیگری می‌دهد که با این جواب تقریبا مطلب شکل دیگری پیدا می‌کند. 

شیخ می‌گوید: زمین ساکن است و سکون امری عدمی است و علت نمی‌خواهد. 
بحث ما در آثار مثبت اشیاء است. پس اصلا این نقض وارد نیست. در حرکت» صحیح 
است که بگوییم «آیا علت مادی و جسمانی می‌تواند منشاً یک حرکت دائم و ابدی یا منشاً 
حرکات متعدد غیرمتناهی شود؟» ولی در سکون که لاحرکت است چنین بحثی صحیح 
نیست. علت عدم عدم علت است. حرکت» وجودی است و سکون عدم حرکت است. علت 
حرکت آمری وجودی است» ولی علت سکون همان عدم علت حرکت است. 


بررسی جواب شیخ 
مطلبی که شیخ در اینجا فرموده» از یک نظر درست است. اگر یادتان باشد در بحث 
ماهیت سکون گفتیم که سکون دو جنبه دارد. یک جنبة سکون همان عدم حرکت است. 
بلهه سکون از آن جهت که امری عدمی است علت نمی‌خواهد. ولی لقائل آن یقول: 
درست است که سکون امری عدمی است. اما در حالی که جسم ساکن است. در کنار این 
امر عدمی یک امر وجودی هم هست و آن این است که بالاخره جسم در وقتی هم که 
ساکن است متحیّز است و مکان و آين دارد و ین یکی از اعراض است. هر عرضی معلول 
علتی است؛ یعنی معلول همان جوهر خودش است. و برای همین است که شما می‌گوبید: 
جسم وقتی که ساکن است دارای نوعی ین است که همان ین ثابت است» و وقتی حرکت 
می‌کند از هشقن هه انم کوله کس کن جسم در وقتی که ساکن است اصلا هیچ 
آینی نداشته باشد و وقتی که حرکت کنناازه دارای ین شود این مثل این است که شیثی 
به حسب طبیعتش رنگ ثابتی داشته باشد و بعد رنگش متغیر شود. چنین شیثی در هر 
دوحال دارای رنگ است و در هردو حال هم رنگش علت می‌خواهد. 

در اینجا هم اگر سکون را به معنی عدم حرکت بگیریم علت نمی‌خواهد» ولی 
قطع‌نظر از اين مسأله» آن مقوله‌ای که حرکت در آن واقع می‌شود وقتی که حرکت می‌کند 
وجود تدریجی دارد و وقتی که حرکت نمی‌کند باز هم همان مقوله وجود دارده ولی وجود 
دفعی. اینجاست که ممکن است کسی سوال کند: اصلا بودن زمین در حیّز معیّن» خودش 
حقیقت و واقعیتی است که علت ۵۵3 وا هب۴9 چیزی جز طبیعت زمین نیست. 
خال ون فده که یک قوم خیم مها انش حالت ماوخ واقم قده آینت؟ 


جواب مرحوم آخوند 
مرحوم آخوند وقتی می‌بیند روی مبانی قوم این مطلب قابل توجیه نیست» طبق مبنای 
خودش جواب می‌دهد. ایشان می‌گوید: خود همین دلیل است بر اینکه اگر قوای طبیعی 
آناً فاناً متحدد نشوند اصلا اعراض ثابت هم نمی‌تواند وجود داشته باشد. خلاصه ایشان 
مسأله را برمی‌گرداند به حرکت جوهریه و در واقع حرف ایشان این است که این ایراد بنا بر 
نظریةٌ دیگران جواب ندارد و فقط بنا بر مبانی ماست که جواب دارد. 

این چهار ایراد و جوابهایش. اين ایرادها و نقض و ابرام‌ها خیلی پر ارزش نیست 
گواینکه اصل مطلب با اهمیت و ارزشمند است. ما این بحث را به آخر برسانیم تا بعد 
راجع به اصل مطلب این فصل و فصل گذشته که مطالب مهمی است. بحث کنیم. 


بسم له الرحمن الرحيم 


گفتیم که قوای مادی و طبیعی و جسمانی متناهی‌التأثرند و تأثیر غیرمتناهی ندارند. نه 
تأثیر غیرمتناهی شدّی, نه عذی و نه مُدّی. البته بحث اینجا دربارةٌ غیرمتناهی عذی و 
مُدّی است. بر این مطلب برهانی اقامه کرده‌اند که ما آن را به طور اجمال بیان کردیم و 
گذشتیم گو اینکه وعده دادیم بعدا دربارة این برهان بحث کنیم چون خود مطلب فی حد 
دای وی ی و ام رها کی رامیت بو کش وان 
مادی و طبیعی مقداری‌اند و دارای جزء و کل ولو به تبع محلشان؛ یعنی حلول قوه در 
جسم» حلول سریانی " است؛ یعنی قوه ساری در جسم است و به تبع جرم و جسم دارای 
مقدار است. پس قوه به تبع محلش متصف به کبر و صغْر و امثال اینها می‌شود و جزء و 
کل دارد. بعد در برهان به اینجا رسیدند که میان تأثیر قوةٌ کبیر که محلش جسم کبیر است 
و تأثیر قوةٌ صغیر که محلش جسم صغیر است. نمی‌تواند هیچ اختلافی وجود نداشته باشد. 
این اختلاف نمی‌تواند از ناحیهٌ قابل باشد» و در حرکت طبیعی معنی ندارد که این اختلاف 


۱ این تعبیر تعبیری است که حاجی در اینجا و خود مرحوم آخوند در جاهای دیگر به 
کار برده‌اند. 


از ناحیهٌ آمری خارجی باشد. و مانم خارجی غیر طبیعی هم که قسری باشد امری اتفاقی 
است و می‌توانیم موردی را فرض کنیم که چنین مانعی وجود نداشته باشد. پس میان تأثیر 
جسم کبیر و تأثیر جسم صفیر نمی‌تواند از نظر مدّت و عِدّت اختلافی نباشد و این اختلاف 
چون از ناحیةٌ هیچ چیز دیگری نمی‌تواند باشد از ناحیة فاعل است که همان قوه باشد. و 
همین قدر که میان قوهٌ صغیر و قوةٌ کبیر و به تعبیر دیگر میان جزء و کل قوه از نظر تأثیر 
دتم 9 مُدّی اختلاف بود» متناهی بودن [این دو] قوه ثابت می‌شود؛ چون داشتن 
اختلاف. به این معناست که به نسبت معیّنی میان اینها اختلاف است و لازمة این 
۱ 
بودن کل است ۸ 
ولی چون در متن ابهامی هس که (٩‏ چ۳ دب نریم برای رفعابهام مطلب را 
دوباره بیان کنیم. 


طرح مجدد ایراد چهارم 
اشکال نقضی کرده بودند به این صورت: اینکه شما می‌گویید «قوهٌ جسمانی نمی‌تواند اثر 
لایتناهی داشته باشد» به نظرية مقبول میان حکما که می‌گوید «زمین هميشه در مرکز 
عالم بوده و خواهد بود» نقض می‌شود؛ چون بودن زمین در مرکز عالم» طبیعی زمین 
است» یعنی ناشی از یک قوةٌ طبیعی در زمین است " و متناهی هم نیست یعنی چنین 
نیست که پس از مدتی این قوه تمام شود و دیگر در زمین اقتضای بودن در مرکز عالم 
نباشد. 


جواب شیخ 

جواب شیخ این بود که بحث ما دربارهٌ حرکت و خلاصه دربارة آثار وجودی است. نه درباره 
چیزی نظیر سکون که آمری عدمی است. زمین که در مرکز عالم است کاری انجام 
نمی‌دهد, بلکه ساکن است و سکون آمری عدمی است. اگر زمین در خارج مرکز عالم بود و 
۱. برهان را به اجمال عرض کردم برای یادآوری. 


۲ لهذا روی حساب قدما اگر فرضا زمین را از محل خودش خارج کنند. زمین به حکم 
طبع خودش به مرکز عالم باز می‌گردد. 


۳۸ رهسهای اسفار اج ۶ 


حرکت می‌کرد. طبیعت کار انحام داده بود و آنوقت این بحث قابل طرح بود که «آیا قوه‌ای 
که اين کار را انجام می‌دهد همیشگی است يا نه؟». خلاصه. زمین در مرکز عالم ساکن 
است و سکون امری عدمی است. 


نقد مرحوم آخوند بر جواب شیخ 
مرحوم آخوند این جواب را از یک نظر دیگر قبول نکرد. ایشان فرمود: درست است که 
سکون امری عدمی است ولی بالاخره زمین دارای یک آین است و ین زمین معلول 
یی رمی ات وم ات نا کلام نه ار ای مستمر کنیم. ما قبلا هم گفته‌ايم 
کشت دز حال کون آين کونه میت 24 فاقد فقرلدای باه که در ان تناکن ات بلکه 
باز هم واجد آن مقوله است ولی آن مقوله متفیر نیست. این مثل اين است که جسمی که 
دارای رنگ ثابت است چون [در رنگ خود] حرکت ندارد. از نظر علت حرکت قابل بحث 
نیست» ولی چون بالاخره آن مقوله را واجد است» پس دربارُ علت وجود آن مقوله 
می‌توانیم مسأله را طرح کنیم. 

اینجا در عبارتی که از شیخ نقل می‌کنند جملهٌ مجملی هست که باید آن را از رو 
بخوانیم و معنی کنیم. عبارت این است: و الذی آجاب به الشیخ فی المباحثات عن ذلک 
من أَن السکون عدم و لیس فعلا" و لیس ما لاینقسم بالزمان...؛ یعنی سکون از طرفی 
امری عدمی است و وجودی نیست و از طرف دیگر از امور غیرمنقسم به زمان نیست؛ 
پعنی سکون یک عدمی است که با زمان منقسم می‌شود. 

در بحث «آن» مفصل بحث شد که بعضی امور وجودشان آنی است و بعضی 
وجودشان زمانی است. همچنین گفتیم بعضی از امور گرچه وجودشان آنی است. ولی 
عدمشان زمانی است ". سکون یک امر عدمی است» ولی یک امر عدمی زمانی؛ چون 
همان طور که برای حرکت می‌توان زمان تعیین کرد برای سکون هم می‌توان زمان 
تا کرد فا و کیت بک ساخاترکت کردم و یک مات شا کم نموم بسن شکون 


۱ یعنی: و لیس امرا وجودیا. ۱ 

ْ. انجا بحث شد که زمانی بودن ایا به نحو قطعی و استمراری است (یعنی یک وجود 
ممتد است) پا اينکه به نحو توسطی است (یعنی چیزی که در زمان استمرار دارد. نه 
ی ما در گذشته بین عدم امور قطعی و عدم امور آنی فرق 
گذاشتیم 


قوای مح رکه جسمانی از نظر تحریک متناهی‌انه سس ۳۹ 
عدمی است که زمان دارد. البته عدم چون خودش یک واقعیت نیست و کینونت اعتباری 
دارده قهرا همان طور که وجودش آمری اعتباری است زمانی بودنش هم اعتباری است؛ 
بعنی همان طور که وجودش منشاًانتزاع دارد و کینونت و نحوةٌ صدقش به تبع امری دیگر 
است نه بالذات» قهرا زمانی بودنش هم به تبع امری دیگر است. به عبارت دیگر: 
نفس‌الامریّتی که برای سکون اعتبار می‌شود. یک نفس‌الامریّت زمانی است. 

توضیح اینکه: عدم دو گونه اعتبر می‌شود: گاهی عدم را به نحو سلب مطلق اعتبار 
می‌کنيم. که عدم حقیقی همین است. که نه زمان دارد و نه مکان دارده هیچ هیچ است. 
همان ریت که چیری و و ط رف رجود لاب می کته که شب رز درخالم بات 
کنیم. فرق است میان |ثبات السلب و سلب الاثبات. سلب حقیقی همان سلب الاثبات 
است. مثلا می‌گوییم: لیس زید بقائم (که سلب تصدیقی است)؛ یعنی نیست زیذ قائم. در 
واقع «زید قائمٌ» را در ظرف خارج رفع می‌کنيم. در اینجا عدم هیچ [قیدی] ندارد و عدم 
واقعی هم همین سلب است که نه زمان دارد و نه مکان و همه قیود در متعلّق سلب واقع 
می‌شود. «فی الدار» در «لیس زید فی الدار» قید مسلوب است نه قید سلب؛ همچنین 
«یوم الجمعة» در «لیس زید فی الدار پوم الجمعة» قید مسلوب است نه قید سلب. 

اما همین چیزی که اعتبار اصلی اش سل شیء عن الخارج است. [گاهی] به منزلة 
یک شیء نفس الامری در خارج اعتبار می‌شود. این دیگر یک اعتبار زائد است. مثلا به 
جای «لیس زید فی الخارج» می‌گویيم: زیذ معدومْ فی الخارج. «زیذٌ معدومٌ فی الخارج» 
یعنی عدم زید ثابت فی الخارج. در اینجا نفس عدم را به صورت یک امر خارجی اعتبار 
کرده‌ايم در حالی که عدم در واقع خارجیت ندارد و اصلا چیزی نیست. عدم در اعتبار اصلی 
و واقعی‌اش سلب الوجود است. نه ثبوتُ شیء هو العدم. 

حال می‌گوییم: سکون مانند جایی است که عدم را به عنوان یک شی» خارجی و 
نفس‌الامری اعتبار می‌کنيم. یک بار به نحو سلب تحصیلی می‌گوییم: «لیس هفا 
بمتحرک» اسم این» سکون نیست. «لیس بمتحرک» به نحو سلب تحصیلی دربارهٌ 
محردات هم صادق است؛ خدای متعال لیس بمتحرک. اما آیا حالا که «لیس بمتحرک» 
در مورد خداوند صادق است. «هو ساکن» هم صادق است؟ نه. صادق نیست. ولی در باب 
اچسام. ما سکون را به نحو عدم ملکه نسبت می‌دهیم. می‌گوییم: این جسم متحرک 
نیست و من شأنه آن بتحرک؛ فهو متصف بأنه لایتحرک. در واقع اینجا هم سلب است. 
وقتی می‌خواهيم بگوييم «له شأن آن یتحرک و لیس له فعلية التحرک» با کلمةٌ سکون 


۶/ ____درسهای‌اسفار‎  _ ۳۰ 


تعبیر می‌کنیم و می‌گوییم: هو ساکن. 

پس سکون. به این معنا یک امر زمانی است. این است که شیخ می‌گوید: «سکون. 
عدم است و فعل و امر وجودی نیست. ولی در عين حال آمری زمانی است». عبارت «و 
لیس مما لاینقسم بالزمان» یعنی سکون امری است که به تبع زمان منقسم می‌شود؛ 
می‌گوییم: «یک ساعت سکون» يا «یک دقیقه سکون». 

شیخ در ادامه فرموده: و ذلک الزمان قد وجد عن قوة آخری هی فاعلة للحركة. فلیس 
یصدر عن قوة الأرض بالسکون فعل... یعنی: و آن «زمان» که سکون به تبع آن منقسم 
می‌شود. از قوةٌ دیگری وجود پیدا کرده - نه قوهٌ زمین که فاعل حرکت است. حالا شیخ 
یعنی سکون نمی‌تواند یک فعل باشد. چرا؟ گفته: زمان از قوةٌ دیگری پیدا شده که فاعل 
حرکت است. می‌خواهد بگوید زمان صفت حرکت است و حرکت از قوه‌ای پیدا می‌شود که 
غیر از قوة زمین است؛ [یعنی آن] اموری که در عالم حرکت می‌کنند. لته امنال شبیخ 
زمان را فقط از حرکت فلک می‌دانستند.) پس زمان از قوهٌ دیگری پیدا می‌شود که آن قوه 
زمان منقسم می‌شود. بعد گفت: این زمان از قوهٌ دیگری غیر از قوهٌ زمین پیدا شده است 
که همان قوهٌ فلک است؛ یعنی قوهٌ فلک علت حرکت بوده و زمان هم از آن پیدا شده. 

ین عبارت «فلیس یصدر عن قوة الارض بالسکون فعل» یعنی: فلیس السکون 
فعلا. آنوقت عبارت «و !۷ لو صدر فعل...» یعنی: لو کان الصادر و هو السکون - فعلا. پس 
معنی این عبارت که عبارت پیچیده‌ای است. معلوم شد. که فرموده: و الا لو کان الصادر 
-و هو السکون - فعلا کان کونه غیر متناه لا عن تلک القوةء بل بسبب قوة آخری تفعل 
الزمان الغیر المتناهی الذی به یکون السکون غیرمتناه. 

خلاصةً حرف شیخ این است که متناهی و نامتناهی بودن از زمان پیدا می‌شود؛ 
غیرمتناهی عذّی یعنی عدد غیرمتناهی در زمان غیرمتناهی» و غیرمتناهی مذّی هم پعنی 
غیرمتناهی به حسب زمان. پس در اینجا «غیرمتناهی» صفت زمان است و زمان صفت 
حرکت است و حرکت از قوه‌ای غیر از قوهٌ زمین پیدا شده است. حال شیخ می‌گوید: اگر 
سکون, امری وجودی باشد باید متصف به زمانی بودن شود؛ چون اگر غیرمتناهی باشد 


ری ان اما وه وه کت ی فد 
ار سم عتتصل ای ری سوه اتکی فاگ یآ 
#جود) کاو ای راما ستعلک هه یمقر خودین |زل شیب قزة خرن 
(که آن قوه‌ای است که علت حرکت است) تفعل الزمان الغیر المتناهی الذی به یکون 
السکون غیرمتناد؛ یعنی چطور می‌شود که سکون, آمری وجودی باشد و واقعا هم متصف 
به غیرمتناهی بودن شود و حال آنکه منشاً زمانی بودن و غیرمتناهی بودنش امری است 
که ضد سکون است. 

پس خلاصهٌ حرف شیخ این است: اگر سکون, امری عدمی باشد کینونت و 
نفس‌الامریتش اعتباری است و قهرا زمانی بودنش هم اعتباری است. در این صورت این 
اشکال پیش نمی‌آید که «چگونه سکون را امری زمانی می‌دانید؟»؛ چون می‌گوييم: ما 
برای سکون قائل به نفس‌الامریت واقعی"نيستيم تا ذر زمائی بودنش اشکال باشد» بلکه 
همهٌ اینها در سکون,. امور اعتباری‌اند. ولی اگر سکون؛ امری وجودی باشد لازم می‌آید 
متصف به زمانی بودن و غیرمتناهی بودن شود به تبع ضد خودش که حرکت است و 
چنین چیزی محال است. 

این بود حرف شیخ. از این بگذریم و بپردازيم به ایرادهای بعدی. در اینجا سه اشکال 
بحثی است. آن دو اشکال که براساس فلکیات قدیم است اگرچه از نظر مبنا درست 


ایراد پنجم 

مرحوم آخوند می‌فرماید: در این اشکال, مستشکل معارضه" کرده و گفته است: شما گفتید 
«قوه‌ها به تبع آثرشان متصف به زیاده و نقصان می‌شوند». بعد گفتید «وقتی که جزء 
انقص از کل شد لازم می‌آید که کل هم انقص شود». در فلکیات قدیم نظیر این حرفها را 


۱ حاجی فرموده: بهتر بود در اینجا تعبیر «مناقضه» را به کار می‌بردند. اگر کسی دلیلی را 
نقض کند (مثلا به اينکه مقدمه‌ای از مقدمات این دلیل را نقض کند) به این کار «مناقضه» 
می‌گویند. اما اگر کسی دلیل دیگری بر نقیض مطلوب اقامه کند. به این کار «معارضه» 
می‌گویند. در این اشکال, مستشکل دلیل دیگری بر نقیض مطلوب اقامه نکرده, بلکه 
یکی از مقدمات همین دلیل را نقض کرده است. 


نحل راشقا ۶ اسفار /ج ۶ 
زیاد داریم. در فلکیات قدیم معتقدند که حرکات فلکی غیرمتناهی‌اند. مثلا فلک قمر 
حرکتی دارده زحل و سیاره‌های دیگر هم حرکت دارند. بمضی از این حرکات تندتر از بیض 
دیگرند و حال آنکه هم حرکات تندتر غیرمتناهی‌اند و هم حرکات کندتر. دو حرکت فلکی 
را در نظر بگیرید: حرکت [وضعی] فلک الافلاک که در هر بیست و چهار ساعت یک بار 
صورت می‌گیرد» و حرکت دوری فلک قمر که در هر بیست و نه شبانه‌روز و چند ساعت 
یک بار صورت می‌گیرد. شما هردو حرکت را غیرمتناهی می‌دانید در حالی که یکی انقص 
از دیگری است و دیگری ازید. اگر از ازیدیت و انقصیت دو قوه نسبت به یکدیگر» متناهی 
بودن آنها لازم بيایه پس این دو حرکت فلکی هم باید متناهی باشند. 


جواب 

جواب می‌دهند: این ایرادها در جایی وارد است که دو قوه از یک نوع باشند؛ یعنی مقایسه, 
در قوای متحد النوع صحیح است. تا بتوان گفت یکی جزء دیگری است و دیگری کل 
این. ولی بین دو قوهٌ مختلف النوع اصلا نمی‌توان مقایسه کرد. در گذشته گفتیم که ما این 
حساب را صرفا روی آثار نمی‌کنيم. بلکه از آثان موّثر را کشف می‌کنیم. همچنین گفتیم که 
اثر بیشتر نشانهٌ استحقاق بیشتر است. آن شأنیت که همان حیثیت علیت است» در قوای 
متحد النوغ مقایسه‌اش صحی 6 هاقول)م9 هو . قدما مدعی‌اند که هر فلکی ۱ 
یک نوع مستقل و علی‌حده است. بناراین قوایی که بر افلاک و ستاره‌ها حاکم‌اند 
مختلف‌الماهیه‌اندء و وقتی مختلف‌الماهیه باشند اصلا قابل مقایسه نیستند. 


ایراد شش 

اشکال ششم که باز هم به فلکیات مربوط است و اشکال مهمتری است این است: شما در 
باب نفوس فلکیه چه می‌گویید؟ نفوس فلکیه قوایی هستند که از نظر فعل جسمانی‌اند؛ 
چون نفس اگرچه مجرد النات است. ولی مادی الفمل است؛ یعنی نفس از نظر تأثیر فل 
ماد ماه کته هی مان یکت فری طییین صی مر کی‌شما قاند که افلاک 
ابدی‌اند و برای همیشه این عملشان را که همان حرکتشان باشد می‌توانند ادامه دهنده و 
حال آنکه آنها هم قوای جسمانی‌اند. 


۱. و حتی هر ستاره‌ای. 


از این اشکال به دو بیان جواب داده‌انده که مرحوم آخوند می‌فرماید: هیچ کدام درست 


نیست. 


بیان اول در جواب این ایراد 
بعضی جواب داده‌اند: موثر در حرکت افلاک نفوس افلاک نیست بلکه عقول مجرده‌اند. 


رد این جواب 

ایراد این جواب واضح است. مجردات محض نمی‌توانند مستقیما علت حرکتی در طبیعت 
باشند" و حتی ایشان قبلا گفتند: علت متفیر باید متفیر باشد ". امکان ندارد که یک امر 
مجرد تامالتجرد» علت یک حرکت وضعی در افلاک یا یک حرکت آینی در طبیعت باشد. 
در طبیعت همیشه علت مباشر. مادی است. پس این جواب که «قوایی که حرکات فلکی ر 
ایجاد می‌کنند مجردند و چون مجردند این ایراد وارد نیست» صحیح نیست. 


جواب شیخ به ایراد شم 

شیخ هم در اینجا حرفی زده است که گرچه با بیان اول فرق دارد» ولی شبیه آن است. 
شیخ گفته: اگرچه علت مباشر در حرکات افلاک قوایی مادی و جسمانی‌اند اما آنها 
واسطه‌انده نه موجد؛ موجد حرکت در افلاک همان مجردات‌اند و نفوس فلکی صرفا 
واسطه‌اند. 


نقد مرحوم آخوند بر جواب شیخ 

مرحوم آخوند می‌فرماید: این حرف هم صحیح نیست. مقصودتان از «واسطه» چیست؟ 
اگر مقصودتان واسطةٌ در عروض است. می‌خواهید بگویید خود آنها باعرض متحرک‌اند. و 
اگر مقصودتان واسطة در ثبوت است. مدعای ما همین است. واسطة در ثبوت یعنی [اين 
قوا] علت‌اند و واسطه‌اند؛ یعنی مجردات علةالعله هستند و اینها علت مباشرند. پس مدعا 
ثابت است. بنابراین نفوس فلکی از آن جهت که موثر در حرکات افلاک‌اند قوای 
۱ این مطلب را در گذشته مفصلا بحث کرده‌اند. 


۲ یکی از راههایی که وارد بحث حرکت جوهری می‌شدیم و به متغیر بالذات 
می ر سید یم همین جا بو د. 


۲ نحص زوا ی اسشار اج ۶ 


جسمانی‌اند و شما گفتید «هر قوهٌ جسمانی متناهی‌التآثیر است». پس لازم می‌آید که 
افلاک هم روزی خسته شوند و از کار بیفتند. 

بعد ایشان مطلبی از فخر رازی در تأیید اشکال بر شیخ نقل می‌کند و می‌گوید اینجا 
حرف فخر رازی درست است و جواب ندارد. 


جواب مرحوم آخوند به ایراد ششم 

بعد مرحوم آخوند می‌فرماید: این ایراد یک جواب دارده ولی طبق این جواب مبنا به کلی 
دگرگون می‌شود. جواب این است: قوای فلکی مانند ساير قوای طبیعت امور ثابت نیستند. 
این ایراد در وقتی وارد است که قوه‌ها از اّلی که خلق شده‌اند وجودهای ثابتی داشته 
باشند؛ آنوقت این وجودهای ثابت» کهنه‌شدنی و فرسوده‌شدنی و خسته‌شدنی و از بین 
رفتنی است. ولی به حکم حرکت جوهریه قوای جسمانی مطلفا (و از جمله قوای جسمانی 
فلکی) متجدد الذات‌اند و آناً فناً تازه و نو می‌شوند. 


نقد علامةٌ طباطبایی به مرحوم آخوند 

اینجا آقای طباطبایی ایرادی می‌گیرند و می‌فرمایند: اگر این حرف را بزنیم پس طرح این 
بحث از اساس بی‌فایده است؛ چون اینجا بحث در این است که آیا قوای جسمانی 
متناهی‌التآذیر و متناهی‌التحریک‌اند یانه؟ عده‌ای گفتند: قوای جسمانی 
متناهی‌التحریک‌اند. لازمةٌ حرف اینها این بود که یک روزی [اين حرکتها] تمام شود. عدة 
دیگری گفتند: این قوه‌ها متناهی‌التحریک نیستند به این معنا که قوای عالم استعداد 
تحریک الی‌الابد را دارند؛ یعنی همین قوای موجود عالم. مادام که وجود دارند می‌توانند 
منشاً تحریک ابدی عالم باشند. شما در اینجا حرف دیگری زدید. از طرفی گفتید «اين قوا 
متناهی‌التثیرند» و از طرف دیگر گفتید «ولی این قوای منناهی‌التأثیر آناً فناً تجدید 
می‌شوند». چه ما قوا را ثابت بدانیم و برایشان قابلیت تآثیر و تحریک غیرمتناهی قائل 
باشیم و چه برای آنها قابلیت تأثیر و تحریک غیرمتناهی قائل نباشیم ولی بگوییم «چون 
آناً فاناً تحدید می‌شوند اثرشان غیرمتناهی است» نتیجه یکی است؛ در هر دو صورت 
نتیجه این است که حرکات این عالم می‌توانند الی‌الابد ادامه پیدا کنند. پس این بحث 


فایده‌ای ندارد. 


بررسی نقد علامهٌ طباطبایی 
ایراد ایشان در صورتی وارد است که ما این بحث را فقط برای این منظور مطرح کنیم که 
«آیا اگر قوای جسمانی عالم ثابت باشند لازمه‌اش پایان پذیرفتن حرکات عالم و فرو رفتن 
عالم در یک حالت انجماد و سکون مطلق است؟». بله, اگر ما بخواهيم از اثبات 
متناهی‌التآثیر بودن [قوای جسمانی] نتیجه بگیریم که آيندة عالم سکون است. درست 
است. بنا بر حرکت جوهریه چنین نتیجه‌ای به دست نمی‌آید؛ یعنی» چه [قوای جسمانی 
را متا لایر و متجدد الذات بدانیم و چه غیرمتناهی‌التأثیر بدانیم نتیجه یکی است. 
ولی ما در اینجا به دنبال نتیجه‌ای اعظم از اين نتیجه هستیم. ما از اول که اين مسأله را 
طرح کردیم بیشتر توجه به این ننیجه داشتیم که اگر ثابت شود قوای این عالم نمی‌توانند 
اثر حرکتی غیرمتناهی داشته باشند مسأله نیا طِبیعَتَ به ماوراء طبیعت و استمداد طبیعت 
از ماوراء طبیعت ثابت می‌شود. می‌گوییم: اگر این عالم به خود می‌بود و فوایش از ماوراء 
خودش تجدید و نو نمی‌شد» حال خواه این تجدید شدن به نحو کون و فساد ارسطویی 
باشد پا به نحو حرکت جوهريهُ صدرایی» حرکاتش قابل بقا نبود. اگر این نظریه را بپذیریم 
که قوا می‌توانند غیرمتناهی‌لتحریک باشند» ممکن است کسی بگوید: ما به اول عالم 
کاری نداریم و کیفیتش را نمی‌دانيم» اما به این مقدار می‌دانيم که یک سلسله قوا در این 
عالم وجود دارد که برای گرداندن عالم از ازل تا ابد کافی‌اند. ولی وقتی ثابت کردیم که قوا 
متناهی‌التأثیرند. در نتیجه می‌گوییم: اگر اين قوا تجدید نشوند عالم به فنای مطلق منتهی 
می‌شود. پس بقای عالم نیاز به تجدید قوا دارد؛ یعنی عالم در آزل نمی‌توانسته بدون 
تجدید قوا وجود داشته باشد و در آینده هم عالم نمی‌تواند بدون تجدید قوا و امداد از خارج 
ادامه پیدا کند. 

خلاصه اگر قائل شدیم که عالم دائما تجدید می‌شود نتیجةٌ بحث با نتیجةٌ حرف 
کسانی که می‌گویند «تأثیرات قوا غیرمتناهی است» یکی می‌شود. ولی اگر ما دنبال این 
مطلب باشیم که عالم با موجودیتی که از قوا در یک زمان دارد امکان ندارد که ازلی و ابدی 
باشد بلکه موجودیت قوای عالم باید تجدید شود این مسأله بسیار مفید و نافع است. 
عالم در گذشته یا ازلی نبوده و از عدم به وجود آمده است و یا اگر ازلی بوده دائما تحدید 
می‌شده. حال با تجدید کون و فسادی ارسطویی و یا تجدید جوهری صدرایی. در آینده 
هم یا عالمی باقی نمی‌ماند. یا اگر باقی بماند جز با امداد ماوراء خودش امکان‌پذیر نیست. 

پس این بحث از نظر نیاز عالم به ماوراء خودش بسیار مفید و مهم است و چنین 


۴۶ ______ججحرههای اسفار اج ۶ 


ایراد هفتم ۱ 

این اشکال اشکال خوبی است و ربطی هم به فلکیات قدیم ندارد و فلسفی محض است. 
اشکال این است: دلیلی ندارد که قوایی که موجود می‌شوند بعدا این قوا بما آنه قوا معدوم 
شوند و باقی نمانند؛ چون شرط اول آنچه که وجود پیدا می‌کند امکان وجود است " و 
ممکن‌الوجود هم که وجود پیدا می‌کند باید علتش وجود داشته باشد. هرجا که علت (فاعل) 
موجود باشد و قابل هم قابل باشد وجود شیء باید ادامه پیدا کند. اگر قوه‌ای در عالم وجود 
داشته است این امر علامت این است که ممکن‌الوجود است. علت این ممکن‌الوجود هم 
قهرا وجود داشته است؛ چون اگر علتش وجود پیدا نمی‌کرد ممتنع‌بالغیر بود. بنابراین این 
قوه ممتنع بالاات نیست» چون وجود پیدا کرده. و واجب بالغیر است باز هم به دلیل اينکه 
وجود پیدا کرده. همان چیزی که علت حدوث این قوه است علت بقاتش هم هست. چر 
این قوه بما آنها قوه از قوه بودن بیفتد؟! پس باید همیشبه ادامه داشته باشد. 


جواب نقضی 
این ایراد اولا نقضی دارد کهیگ راتیگ و آن اين است: اگر این طور 
باشد که شما می‌گوییده پس هیچ موجودی نباید در عالم فانی شود؛ چون هر آنچه که در 
عالم وجود پیدا می‌کند ممکن‌الوجود است و وقتی وجود پیدا کرده پس علتش هم وجود 
داشته. وقتی شیء ممکن‌الوجود باشد و علتش هم وجود داشته باشد چرا باقی نماند؟ پس 
چرا اشیاء فانی می‌شوند در حالی که هیچ چیزی نباید فانی شود. 

به علاوه نقض دیگر این است که اگر این طور باشد که شما می‌گویید. نه تنها هیچ 
چیزی نباید فانی شود بلکه همه چیز بای زلی باشد؛ چون علتش ازلی است و امکان ذاتی 
هم یک امر حادث نیست و هرچیزی که ممکن‌الوجود است. از لا و ابدا ممکن‌الوجود است. 


۱. پس از طرح این ایراد شاید یک جلسه دیگر لازم باشد که دربار؛ خود این فصل بحث 
کنیم و بعد باید عودی کنیم به تمام مسائلی که در باب حرکت خوانده‌ايم و مسائل مهمی 
را که وعده داده بودیم. دوباره مطرح کنیم تا از بحث حرکت نتیجه گیری نهایی داشته 


پس هرچیزی از ازل باید وجود داشته باشد و تا ابد هم باید ادامه پیدا کند. 


جواب حَلّی 
جواب حلی جواب دقیقی است که باید به آن توجه کرد چون در خیلی جاها به درد 
می‌خورد. جواب این است: هر ممکن‌الوجودی ممکن‌لوجود به وجود خاص است. نه به 
ی وجود. وقتی شما می‌گویید «انسان ممکن‌الوجود است» اگر از شما بپرسند «آیا انسان 
ممکن‌الوجود است بوجودٍ جوهری, یا ممکن‌الوجود است بوجودٍ عرضی؟» چه جواب 
می‌دهید؟ می‌گویید «ممکن‌الوجود است بوجودٍ جوهری و ممتنع‌الوجود است بوجود 
عرضی». هر ممکن‌الوجودی امکان وجود در مرتبةٌ خودش را دارده نه در مرتبةٌ دیگر. امر 
مادی» ممکن‌الوجود به وجود مادی است. نه ممکن‌الوجود به وجود عقلانی مجرد. امر 
مجرد» ممکن‌الوجود به وجود عقلانی محرد است. نه ممکن‌الوجود به وجود مادی. 
همچنان که در هیچ ممکنی امکان وجود واجبی نیست. آیا ممکن است که انسان وجود 
پیدا کند به وجود واجب‌الوجودی؟ نه» محال است. پس وقتی می‌گویيم «شیئی 
ممکن‌الوجود است» به این معناست که یک وجود خاص برای او هست. ممتنع‌الوجود 
یعنی ما یمتنع له ی وجود. ممکن‌الوجود یعنی آن که لا یمتنع له أی وجود. بل یمکن له 
و دا 

افانفت که ماه اماات مهار هدرن بسا اسالت ماهیت فایم 
الا اند ایرادسواب تاش باقده عون سای ,اصالتسافیت اضن مایت ایست ویخید 
امری انتزاعی است و دیگر غلط است که بگوییم «آیا جوهر امکان وجود دارد به وجود 
جوهری؟»» چون دیگر وجود جوهری و وجود عرضی نداریم و وجود» یک مفهوم انتزاعی 
است و در همه جا یکسان است. بنا بر اصالت ماهیت. خود ماهیت است که امکان وجود 
دارد؛ یعنی امکان دارد که به نحوی باشد که وجود از آن انتزاع شود. 

ولی بنا بر اصالت وجود اصالت از آنِ وجود است و وجود مراتب دارد و هر وجودی در 
مرتبهٌ خاص خودش امکان " دارده نه در مرتبه دیگر. 


۱. ما در باب امکان استعدادی هم به این مطلب اشاره کرده‌ایم. ۱ 

۲. مقصود از این امکان. امکان فقری است که امکان ماهوی از ان انتزاع می‌شود. هر 
وجودی فقط در مرتبهٌ خودش امکان فقری دارد و امکان فقری در غیر آن مرتبه اصلا 
قابل فرض نیست. 


۳۸ _____ججحرههای اسفار اج ۶ 


است باید وجودش ادامه پیدا کند و اگر ممتنع‌الوجود است اصلا از اول نباید وجود پیدا 
دارد از ادامه. اموری که فانی‌اند و از سنخ حرکت‌اند» نحوهٌ وجودشان از ادامه ابا دارد. این 
دیگر ماهیت نیست که بگویید «در هر زمانی امکان دارد» بلکه هر مرتبه از مراتب وجود 
حکمی دارد. 

پس معنای متناهی بودن این قوه این است که این قوه یک نحوه وجودی است که 
استمرار و امتدادش محدود است؛ یعنی این وجود کشش‌دار و ممتد یک امتداد متناهی 
دارد. 


جواب برخی به ایراد هفتم 
بعد مرحوم آخوند می‌فرماید: بعضی به این اشکال جواب دیگری داده و گفته‌اند: وجود 
اشیاء به خاطر امکان ذاتی است ولی فنای آنها به دلیل عدم قابلیت وجود نیست. بلکه به 
دلیل موانع و مزاحمات و مضاذات است. هرچه که وجود پیدا می‌کند قابلیت ادامةٌ الی‌الابد 
درد و اگر چیزی باقی نمی‌ماند به عل مآحمات یل است: یعنی مرگها از درون 
اشیاءزاییده نمی‌شود. بلکه از بیرون اشیاء می‌آید۱. 

خلاصه. این خودش نظریه‌ای بوده و هست که همان طور که موجودات عالم ماوراء 
طبیعت می‌توانند ابدی باشند. موجودات طبیعت هم می‌توانند الی‌الابد ادامه پیدا کنند. 
ولی چون طبیعت. دار مزاحمات و تضاد است هیچ چیزی نمی‌تواند در آن ابدی بماند. در 
ریت دنه ان مات رو گرگ ام یی و تا دراه زک اراد 
امکان اینکه تا ابد باقی بماند هست. ولی انسان به این دلیل پیر و فرسوده می‌شود و 
می‌میرد که در عالم طبیعت دائما نیروهای مخالف حیات از بیرون روی او اثر می‌گذارند. 

بنابراین قوا از نظر قابلیت خودشان و از نظر فاعل, امکان بقاء الی‌الابد را دارنده ولی 
علل خارجی هميشه در آنها اثر می‌گذارد و آنها را پیر و فرسوده می‌کند. 


۱ ما این مطلب را مکرر بحث کرده‌ايم. 


رد این جواب 
مرحوم آخوند جواب می‌دهد که مطلب از اين قبیل نیست". ایشان در باب مرگ انسان 
هم می‌گوبد: اگر فرض کنیم هیچ علتی از خارج برای مرگ انسان نباشد. از درون اشیاء و 
از درون طبیعت. مرگ زاییده می‌شود و این به دلیل حرکت جوهری است. بنا بر حرکت 
جوهری که موجودات به سوی کمالی حرکت می‌کنند و هر حرکتی غایتی دارد اگر هم 
علتی از بیرون نرسد, وقتی که حرکت به غایت خودش برسد " مرگ این موجود می‌رسد و 
حرکت از راه دیگری و در مسیر دیگری شروع می‌شود. 

خلاصه اگر در عالم قاسر و مانع و مزاحمی هم وجود نداشته باشد باز هم مرگ و 
پایان‌پذیری در عالم وجود دارد. پس این گونه نیست که همه مرگها و پایانها معلول علل 
خارجی باشند به طوری که اگر تزاحمها از عالم برطرف شود عالم جاودانی شود. 

این بحث تمام شد. در جلسة بعد اصل برهان را از نو بررسی می‌کنيم. 


۱ در سفر «نفس» در باب مرگ و علل مرگ. این مطلب گفته خواهد شد. 
۲. به عقیدهٌ مرحوم آخوند غایت طبیعت تجرد است. 


بسم له الرحمن الرحيم 


بررسی مجدد برهان تناهی قوای جسمانی 
می‌خواهيم ممجددا اصل برهای )کم لوا ص99۳ کشده است بررسی کنیم. 


قوه متصف به تناهی و عدم تناهی نمی‌شود مگر به حسب نسبتش با امری دیگر 
در اینجا مقدمه‌ای داشتیم که در فصل پیش هم مطرح شده بود و آن اين بود: قوا متصف 
به تناهی و عدم تناهی نمی‌شوند مگر به حسب یک سلسله مقادیر و اعدادی که اين قوا به 
آنها تعلق دارند» اعم از مقادیر و اعدادی که این قوا «در» آنها هستند و مقادیر و اعدادی که 
این قوا «بر» آنها هستند. 

از نظر این آقایان قوا" اعم از قوای جمادی و نباتی و حیوانی و انسانی که مبداً 
حرکات در این عالم هستند - جوهر و از نوع صورت‌ند. در تقسیم جوهر می‌گویند: جوهر با 
جسم است. یا ماده» یا صورت. یا نفس و یا عقل. قوه از نوع صورت است و صورت و ماده 


۱ [فصل ۱۵.] 


۲. مقصود از «قوا» همان است که امروز به آن «نیروها» گفته می‌شود. 


مجموعا آن چیزی را تشکیل می‌دهند که جسم نامیدهمی‌شود.باراین «قوم» یعنی یک 
جوهر حال در جوهر دیگر. آن «جوهر دیگر» همان است که به آن «ماده» می‌گویند و آن 
«جوهر حال» از آن جهت که فعلیت ماده به آن است «صورت» نامیده می‌شود و از آن 
جهت که ملاک نوعیت شیء است به آن «صورت نوعیه» گفته می‌شود و از آن جهت که 
یذ یک آثر و حرکت است «قوه» نام دارد. 

این آقایان می‌گوبند: صورت از آن جهت که صورت است و قوه از آن جهت که قوه 
است» متصف به تناهی و عدم تناهی و زیاده و نقصان نمی‌شود. اما قوه به اعتبار نسبت و 
تعلقش به امر دیگر! متصف به تناهی و عدم تناهی می‌شود. آن امر دیگر یا محل قوه 
است که اگر مقداری یا عددی باشد این هم به تبع محلش مقداری یا عددی می‌شود و یا 
موی علیه قوه است یعنی آن اثری که از آن صادر می‌شود. که اگر مقداری يا عددی باشد 
قوه هم به تبع آن مقداری یا عددی می‌شود. 

خلاصه» این قوا که از نظر این آقایان یک سلسله صورتهای نوعیه‌اند و حال در 
اجسام‌اند به حلول سریانی (یعنی با ماده متحدنده نه اینکه منضم به ماده باشند؛ یعنی در 
واقع با ماده» موجود به وجود واحدند) فی حد ذاتها متصف به تناهی و عدم تناهی (و قهرا 
زیاده و نقصان) نمی‌شوند. 

شبهه و مناقشه‌ای که در فصل پیش بود و خود مرحوم آخوند ذکر کرد در اینجا هم 
هست. شبپه این بود: اين» قائلین به اصالت ماهیت‌اند که می‌توانند بگویند «قوه فی حد 
ذاتها متصف به تناهی و عدم تناهی نمی‌شود» ولی قائلین به اصالت وجود نمی‌توانند 
چنین حرفی بزنند؛ چون از نظر قائل به اصالت وجود اصلا شدت و ضعف و تناهی و 
لاتناهی از احکام وجود است و وجود از آن جهت که وجود است متصف به شدت و ضعف 
و قهرا تناهی و لاتناهی هم می‌شود؛ چنان که وقتی دربارة ذات واجب‌الوجود می‌گوييم 
«غیرمتناهی شدة» بحث مقدار و عدد نیست و مَحاز هم نیست. بلکه لایتناهی بودن ذات 
حق, حقیقت است؛ بعنی مثلا این گونه نیست که به اعتبار اینکه مخلوقاتِ ذات حق 
غیرمتناهی‌اند. به خودش بگوییم غیرمتناهی, بلکه ات حق بما هو هو متصف به 
لاتناهی می‌شود. [البته] اين [شبهه] در سرنوشت برهان مورد بحث چندان تأثیری 
ندارد. 


۱ یعنی به نحو واسطهٌ در عروض. 


0۲ ______ججحرههای اسفار اج ۶ 


گفتیم قوه به اعتبار مقدار پا عددی که به آن تعلق دارد متصف به تناهی و لاتناهی 
می‌شود. این مقدار و عدد. یا مقدار و عدد محل است و يا مقدار و عدد اثر. مقصود از 
اتصاف به تناهی و لاتناهی به اعتبار مقدار و عدد محل, این است که وقتی قوه در جسم 
وجود دارد و قائتم به جسم است و به منزلهٌ صورت است برای جسم» چون جسم فی حد 
ذاته دارای مقدار و عدد است [قوه هم متصف به مقدار و عدد می‌شود.] مثلا جسمی که 
ابعادش یک متر در یک متر در یک متر باشد قهرا قوه‌ای هم که در سراسر این جسم 
وجود دارد و به وجود این جسم موجود است و متحد است با وجود این جسم» متصف 
می‌شود به اين [مقدار] و می‌توانیم بگوییم قوه‌ای هم که در این جسم موجود است یک 
متر در یک متر در یک متر است. از نظر عدد هم همین طور است. اگر مثلا ده ق طعةٌ 
مغناطیس در اینجا وجود داشته باشد. چون ده جسم وجود دارد قهرا ده فرد از قوه هم در 
اینجا وجود دارد. این بود اتصاف قوه به عدد و مقدار به تبع محلش. اما اتصاف قوه به عدد 
و مقدار به اعبااقرهمثل اينکه بگوليم «ان [قوف] مفنفلیس پنج بار عمل جذب را انجام 
می‌دهد» يا بگوییم «در قلب -که با یک قوهٌ جسمانی حرکت می‌کند - استعداد چند میلیون 
ضربان وجود دارد». اینها مربوط به عدد بود. اما از نظر زمان می‌توانیم حرکت ممتذی (چه 
مستقیم و چه مستدیر) را در نظر بگیریم و بگوییم این [قوه در] چه مقداژ زمانی می‌تواند 
این حرکت را انجام دهد. مثلا در مورد قوةٌ جاذبةٌ خورشید که زمین را به دور خورشید 
حرکت می‌دهد می‌توانيم بپرسیم «اين قوه چقدر می‌تواند این حرکت را امتداد بدهد؟ آیا 
یک میلیون سال یا صد میلیون سال یا غیرمتناهی؟ آیا این استعداد غیرمتناهی در اینجا 
هست که این قوه بتاند حرکت غیرمتناهی را به وجود بیاورد؟». و مطلب همین طور است 
در تمام قوای جاذبه‌ای که در اجسام نسبت به یکدیگر وجود دارد. بنابراین در این موارده 
اتصاف قوه به تناهی یا عدم تناهی به اعتبار اثر است. 


مدعا در فصل ۱۵ 
حال می‌گویيم: در ابتدای این فصل می‌فرماید «فی أن القوة المحركة الجسمانية متناهية 
لتحریک». پس مدعا در اینجا تناهی از نظر اثر است؛ یعنی حرکتی که قوای جسمانی 
ایجاد می‌کنند نمی‌تواند لایتناهی باشد. 

همچنین قبلا گفتیم که در باب حرکت سه نوع لایتناهی قابل فرض است: لایتناهی 
شدةّ لایتناهی مدةّ و لایتناهی عدة. لایتناهی از نظر شدت را که همان لایتناهی از نظر 


سرعت است گفتیم محال است؛ چون هرچه که فرض کنیم» همین قدر که حرکت باشد 
از نظر سرعت متناهی است. حرکت لایتناهی سرعة یعنی حرکت در لازمان. حرکت» قطع 
مسافت است و لازمهٌ ذات قطع مسافت این است که میان مراتب مسافت تقدم و تأخر 
باشد و قطع یک جزء از مسافت قبل از قطع جزء دیگر باشد. همین که قبل [و بعد] مطرح 
شد به این معناست که زمانی هست که [جزئی از] این [ حرکت] در زمان قبل است و 
[جزئی از] آن در زمان بعد. پس حرکت در لازمان امکان ندارد. این است که در اینجا 
دربارةٌ اینکه قوای جسمانی امکان ندارد تأثیر لایتناهی داشته باشند» بحثی نمی‌کنند. 
مناقشه 
اینجا بر اساس آنچه در فصل سایق گفتیم» جای یک مناقشه است. مناقشه این است: 
درست است که عملا محال ابت قولیتأنیغلرمتناه/ سرعة و به عبارت دیگر 
اقتضای حرکت لایتناهی شدهّ داشته باشد» ولی آیا این محال بودن, از ناحیةٌ متناهی 
بودن قوه است یا از اين نامعلیی رکه در ذات حاکت نی قبولی نیست؟۱ 

شما در فصل گذشته مطلب را اینچنین تقریر کردید: از ناحیة قابل بما هو قابل و نیز 
از ناحیهُ فاعل بما هو فاعل» تحدیدی در حرکت نیست و لهذا محلد سرعت باید امری 
خارجی باشد. پس آنجه در فصل قبل گفته‌اید این است که حرکت فی حد ذاته حد معیّن 
ندارده چون حرکت به منزلةٌ جنس است و مرأتب سرعت به منزلةٌ نوع. و نیز نه قابل 
حرکت اقتضای مرتبةٌ خاص از حرکت را (که همان مرتبهً خاص از سرعت است) دارد. 
بلکه قابل فی حد ذاته یکاد آن یقبل الحركة بسرعة غیرمتناه و نه فاعل از آن جهت که 
فاعل است اقتضای حد معیّن از سرعت را دارده بلکه فاعل هم یکاد آن یحرّک الحسم 
بسرعة غیرمتناه. ولی سرعت غیرمتناهی محال است. پس آنچه که می‌تواند محدّد حرکت 
باشد امر و مانع خارجی است. 

آیا این به منزلةٌ این نیست که شما در گذشته قبول کرده‌اید که قوهٌ محرک» 
متناهی‌التأثیر شدة نیست؟ اگر شما در اینجا قبول کنید که وه محرک (یعنی فاعل) 
متناهی‌التأثیر شدةٌ است» مطلبی که در گذشته گفته‌اید نقض می‌شود. 

توضیح بیشتر اینکه: در فصل قبل گفته شد که حرکت به منزلةٌ جنس است و بدون 


۱ این مطلب در مقایسه با حرفهای بعد خیلی واضح می‌شود. 


۳ _____جحرههای اسفار اج ۶ 


هیچ مرتبه‌ای از سرعت. امکان وجود ندارد. سرعت لایتناهی هم امری محال است. پس 
سرعتی که امکان وجود دارد سرعت متناهی است. حرکت در حد خاص یعنی حرکت با 
سرعت خاص و این همان حرکت متناهی است. حرکت با سرعت خاص یعنی حرکت 
متناهی سرعة. بعد گفته شد که این تحدید و محدود بودن به حد خاص, از ناحیه فاعل 
(یعنی همین قوةٌ محرک که اینجا در مورد آن بحث می‌کنیم) نمی‌تواند باشد. معنای این 
حرف این است که: فاعل اقتضای [ سرعت] لایتناهی دارد. و نیز این تحدید. از ناحية 
قابل هم نمی‌تواندباشد. چون در قابل بما هو قابل منعی وجودندارد.باراین این تحدید. 
باید از ناحیةٌ امری خارجی باشد. آیا این مطلب با حرفی که در اینجا می‌گویید. منافات 
ندارد؟ بله, منافات دارد. اينکه در اینجا می‌گویید «قوهٌ محرک از آن جهت که قوهٌ محرک 
است متناهی‌التًثیر است شد» به این معناست که قوهٌ محرک, مرتبةٌ خاصی از حرکت را 
اقتضا دارد و به عبارت دیگر: قوهٌ محرک اقتضا دارد تحریک متناهی‌السرعه را. پس دیگر 
احتیاجی به مانع خارجی و معاوق نیست. اگر بخواهیم بگویيم «احتیاج به مانع خارجی 
هست» باید قبول کنیم که از ناحيةٌ قوه. تحدیدی در کار نیست. 

خلاصه در اینجا تناقضی میان این و دلیل دیده می‌شود. تا بعد ببینیم می‌توانیم 
این تناقض را حل کنیم یا نه. 


اگر بر امتناع تأثیر غیرمتناهی مدَءّ برهان اقامه کنیم, مدعای ما در این فصل اثبات 
شده است 

حال بپردازيم به دو نوع دیگر غیرمتناهی یعنی غیرمتناهی عذی و غیرمتناهی مذی که 
هردو هم بالاخره برمی‌گردد به غیرمتناهی زمانی؛ [ غیرمتناهی عذی] حرکتهای منقطع 
در زمان غیرمتناهی است و [ غیرمتناهی مذی] حرکت متصل در زمان غیرمتناهی است؛ 
خلاصه هردو مستلزم زمان غیرمتناهی است. حرکت غیرمتناهی عدة مستلزم غیرمتناهی 
لد شم که ینک خر کت غیوشتامی هلح مرمع شاه له نت٩‏ کی خر کت 
وکسم در زان آغی اه غیر فتاه مده هست:ولن غیرمتاهی عده تست :ما 
هر حرکت غیرمتناهی عدّة غیرمتناهی مدَّهٌ نیز هست. بنابراین اگر ما بحث را اختصاص 
بدهیم به غیرمتناهی مدةّ و برهان آقامه کنیم بر اينکه تأثیر غیرمتناهی مدَةّ امکان وجود 
ندارده در ضمن بر محال بودن غیرمتناهی عدَةْ نیز برهان اقامه کرده‌ايم. 


برهان مذکور در اين فصل 
حال می‌خواهیم ببينیم ماهیت برهانی که بر این مطلب اقامه شده است چیست؟ برهان 
امش که آقامه کر داز هرک نا یمساق 

بحث طبعی و قسری را قبلا خوانده‌ایده ولی برای تذکر دوباره عرض می‌کنيم. 
محرک طبعی یعنی محرکی که جزء وجود متحرک است؛ یعنی متحرک و محرک موجود 
به وجود واحدند. در واقع یک شیء موجود به وجود واحد. دارای دو حیثیت است: از حینی 
متحرک است و از حیثی محرک. [اين موجودیت به وجود واحد] به طوری است که اگر 
هیچ عاملی از بیرون روی این شیء تأثیر نکند این شیء به ذات خودش و به حکم نیروی 
درونی خودش این حرکت را انجام می‌دهد. مثال آن در حرکات جمادی جاذبه‌ای است که 
قدما قائل بودند. قدما می‌گفتند در حسمه9۳ #۳۳یسوی جسم کبیر است ". آنها 
می‌گفتند در ذات این اجسام میل به سوی مرکز وجود دارد ؛ یعنی طبیعت این اجسام 
چنین اقتضایی دارد. حرکات نباتی و حرکات حیوانی نیز قطعا از این قبیل است؛ یعنی آن 
نیرویی که اسمش را می‌گذارند «قوةٌ حیات» که این شیء را مثلا حرکت کمی يا حرکت 
کیفی می‌دهد. جزء طبیعت این شیء است. البته [ این نیروها] احتیاج به امر بیرونی دارند. 
ولی نه به این معنا که حرکت را آن امر بیرونی ایجاد کند بلکه آن امر بیرونی به منزلةٌ یک 
مد است؛ یعنی این از آن تغذیه می‌کند. قوه‌ای که یک نبات را رشد می‌دهد در ذات این 
نبات وجود دارد. ولی البته نبات برای بقا احتیاج به هوا و نور و آب و خاک دارد. این گونه 
یی که این فومصامز [عاره | مها ای خرکت باه اناد کی رکه ان اه 
درونی] از این ماده‌ها تغذیه می‌کند و بعد مطابق طبیعت خودش عمل می‌کند. نه اینکه 
مطابق طبیعت آب یا خاک یا هوا عمل کند. این بود حرکت طبعی. 

ابا خرکت قشم ظبق اصطالام این آقابان در ها است که ور شودشی افشای 
یک حرکت طبعی هست. ولی عامل بیرونی این شیء را بر ضد اقتضای ذاتی‌اش به 


5 هميشه گفته‌ایم که معمولا اصطلاح «طبیعی» در مقابل «ارادی» گفته می‌شود و 
«طبعی» در مقابل «قسری». حرکت طبیعی و ارادی هردو می‌توانند طبعی يا قسری 
اصطلاحات به جای یکدیگر استعمال می‌شوند. مثلا می‌گویند: حرکت یا طبیعی است و 
پا قسری. 

۲. قدما قائل نبودند که در جسم کبیر کشش جسم صغیر است. 

۳ و در بعضی میل به سوی محیط. 


و ______جحرههای اسفار اج ۶ 


حرکت در می‌آورد؛ مثل اينکه سنگی را که رها می‌کنيم» به حساب اینها به حسب طبع 
خودش به طرف مرکز می‌آید. ولی اگر ضربه‌ای بر آن وارد کنیم و آن را در جهت ضد 
حرکت به مرکز (یعنی در جهت حرکت به سوی محیط) به حرکت درآوریم این را حرکت 
قسری می‌نامند. 

البته در اینجا نوع سومی هم برای حرکت فرض می‌شود که مطابق آنچه در فصل 
پیش خواندیم اين آقایان قائل به آن نیستند و آن حرکتی است که نه طبعی باشد و نه 
قسری» بلکه حرکتی باشد از ناحیةٌ یک عامل بیرونی ولی در حالی که ذات جسم هم 
اقتضای خلاف آن را نداشته باشد. امروزه بیشتره حرکتها را این گونه تفسیر می‌کنند. این 
آقایان طبق آنچه در فصل ۱۴ گفته شد می‌گویند: در هر جسمی باید مبدا میل مستقیم یا 
مستدیری وجود داشته باشد. چون در هر جسمی مبداً میلی هست پس هر حرکتی یا 
موافق با آن میل است پس طبعی است. و یا مخالف با آن است پس قسری است. ولی اگر 
آن اصل را قبول نکنیم که در هر جسمی مبدأً میلی وجود دارده بلکه قائل شدیم به اینکه 
جسم مطلق (یعنی جسمی که در آن اقتضای هیچ حرکتی نیست) می‌تواند در عالم وجود 
داشته باشد می‌گوییم: اگر جسم مطلق حرکت کند عامل حرکت یک عامل بیرونی است و 
این در حالی است که در این جسم مطلق اقتضای ضد این حرکت وجود ندارد. 

این آقایان وجود جسم مطلق را قبول ندارند ولی به هرحال قابل فرض است. پس 
اگر وجود مبداً میل در هر جسمی را قبول نکردیم» در اینجا نوع سومی هم هست. ولی اگر 
آن را قبول کردیم دیگر نوع سومی وجود ندارد. 


ادامةٌ برهان به بیانی که حاجی سبزواری در حاشیه دارند 

پس می‌گوبند: محرک» یا طبعی است و يا قسری. بیان مرحوم آخوند در اینجا بیان 

یی ات ماش تشر خافه وس کت که زاین مطلی تیان ار وی 

می‌کنیم». واقعا هم همین طور است. حال, ما بیان حاجی را ذکر می‌کنيم و خودمان هم 

ممکن است مطلب را به بیان دیگری ذکر کنیم که برای توضیح مطلب مفید باشد. 
حاجی می‌گوید: «حرکت با قسری است يا طبعی». بعد ایشان برای وضوح بیشتر از 

حرکت قسری شروع می‌کند و می‌گوید: اگر قوة قاسری یک جسم صغیر و یک جسم 


۱ من فرصت نکردم کتابهایی را که قبل از ایشان این برهان را ذ کر کرده‌اند نگاه کنم. 


عظیم را به حرکت درآورده شکی نیست که جسم صغیر بیشتر از جسم عظیم اثر قاسر را 
قبول می‌کند؛ چون در جسم صغیر به دلیل صغرش معاوق کمتری وجود دارد. فرض کنید 
ما ضربه‌ای به یک سنگ سه کیلویی وارد کنیم و آن را به طرف بالا حرکت دهیم و 
ضربه‌ای هم به همان اندازه به یک سنگ یک کیلویی وارد کنیم و آن را به طرف بالا 
غرکت دهیم - فز انشضا ایکان فازد که اثر خرکتی که این ۵ بشگ از آینن قوف دافد 
می‌پذیرند علی‌السویه باشد؛ چون سنگ یک کیلوبی به اندازة یک کیلو معاوق دارد 
(معاوقش همان قوة ثقلش است که آن را به طرف زمین می‌کشد) و سنگ سه کیلویی به 
اندازهٌ سه کیلو معاوق دارد. پس معاوق سنگ بزرگتر سه برابر معاوق سنگ کوچکتر است. 
امکان ندارد که کثیرالمعاوق و قلیل‌المعاوق از نظر قبول اثر علی‌السویّه باشند» بلکه باید 
قبول حرکت از ناحیهٌ جسم عظیمم انقص باشد از قبول حرکت از ناحيةٌ جسم صغیر. 
«انقص باشد» یعنی کوتاهتر باشد. میان دو نامتناهی انقصیت و ازیدیت معنا ندارده بلکه 
باید هردو متناهی باشند. پس وقتی یکی انقص شد و دیگری ازید قهرا باید هردو محدود 
باشند و نسبتشان هم باید مشخص باشد. مثلا در مثال ما چون معاوقت جسم صفیر یک 
سوم معاوقت جسم عظیم است قهرا حرکت جسم صغیر سه برابر حرکت جسم عظیم 
خواهد بود. قهرا از نظر زمان هم امکان ندارد این دو حرکت قسری برابر باشند؛ در مثال ما 
اگر جسم عظیم یک دقیقه حرکت می‌کند جسم صغیر سه دقیقه حرکت می‌کند. 

بنابراین به دلیل وجود معاوقت» همیشه اثر وه فسری. متناهی است. این بود 
برهانی که در حرکت قسری اقامه کرده‌اند. 


اشکال 

در اینجا دو اشکال به این برهان در باب قسر وارد می‌شود. اشکال اول این است: این 
برهان مبتنی است بر نظریه‌ای که در فصل قبل مطرح شد و می‌گفت در هر جسمی 
ضرورتا مبداً میل مستقیم یا مستدیر وجود دارد. پس هر حرکتی که طبعی نباشد قسري به 
این معناست؛ چون حرکت بر ضد طبیعت است. پس خود طبیعت هميیشه معاوق است. 
ولی اگر ما مطلب آن فصل را قبول نکردیم و قسر به معنی سوم را قبول کردیم وجود 


. فرض این است که اين حرکتها قسری است؛ قسري به اصطلاح این آقایان, که حرکتی 


سس ________ددرنهای استار اج ۶ 


معاوق داخلی ضرورتا را قبول نکرده‌ايم. به عبارت دیگر: این برهان مبنی بر این است که 
ما وجود معاوق داخلی را در هر حرکت غیرطبعی قبول کنیم و این مبتنی بر این است که 
فطل و که دن فضیا فان گفتا شور کی هن سم میا سا هاستفی یا راشقا 
قبول کرده باشیم. پس اگر مطلب فصل قبل را قبول نکنیم این برهان در اینجا مخدوش 
است. و ما دیدیم که برهانهایی که در فصل پیش بر آن مدعا اقامه کردند تمام نبود» به 
طوری که خود مرحوم آخوند هم گفت که مسألهٌ صورت نوعیه مبتنی بر اثبات وجود مبداً 
نوعیه از راههای دیگر اثبات می‌شود ولی مسالهٌ وجود مبدا میل در جسم باید با همان 
برهانها اثبات شود و اگر اثبات نشد مسأله مخدوش است. 


اشکالی دیکر 

اشکال دوم این است که با صرف نظر از اشکال اول می‌گوبیم: چرا تفاوت جسم عظیم و 
جسم صغیر در مدت يا عدد باشد؟ مگر خود شما در فصل قبل نگفتید که منشا تفاوت در 
شدت و سرعت وجود معاوق است؟ شما گفتید که اگر بخواهیم جسم عظیم و جسم صغیر 
را با یک قوةٌ معین به حرکت درآوريم جسم صغیر چون معاوقتش کمتر است اطوع و 
رام‌تر است از جسم عظیم, و الا لازم می‌آید میان قلیل‌المعاوق و کثیرالمعاوق تفاوتی 
نباشد. ما هم این مطلب را قبول می‌کنيم. اما آیا این تفاوت باید به صورت تفاوت مُذّی 
باشد؟ مثلا اگر ضربه‌ای به سنگی سه کیلویی وارد کردیم و معادل همان ضربه را به 
سنگی یک کیلویی وارد کردیم» آیا باید این طور باشد که مثلا اگر سنگ یک کیلویی سه 
دقيقه حرکت می‌کند سنگ سه کیلویی یک دقيقه حرکت کند؟ شاید کسی بگوید: همان 
طور که خودتان در فصل قبل گفتید» نقش معاوقت در تحدید سرعت است نه در تحدید 
مت یی مه مانین خاند که هر دق جنی میط دقیقه جرک کول با هو برع 
متفاوت؛ یعنی سرعت جسم عظیم یک سوم سرعت جسم صفغیر باشد. مثلا جسم صغیر 
در سه دقیقه» سیصد متر را طی کند و جسم عظیم صد متر را. خود شما قبلا اصلا از 
همین راه وارد شدید و گفتید که نقش معاوق تحدید سرعت است و هرچه معاوق بیشتر 


دیگری دارد. 


باشد سرعت کمتر است و هرچه کمتر باشد سرعت بیشتر است. ممکن است نقش معاوق 
فقط در همین جهت باشد و در مدت و زمان نقشی نداشته باشد. 

پس ما از راه [این] برهان نمی‌توانيم ثابت کنیم که کثیرالمعاوق و قلیل‌المعاوق باید 
از نظر زمان یا عدد تفاوت داشته باشند. شما با برهان بیش از این ثابت نکردید که باید 
میان کثیرالمعاوق و قلیل‌لمعاوق تفاوت باشد. ما هم می‌گوییم این مطلب را قبول داریم و 
هیچ خدشه‌ای در آن نیست. ولی آیا این تفاوت باید تفاوت در مدت باشد؟ ممکن است 
این تفاوت تفاوت در سرعت باشد نه تفاوت در مدت. 

حال می‌گوييم: اگر این تفاوت تفاوت در سرعت باشد نه مدت. مطلب از این قرار 
می‌شود که هردو [قوةٌ قسری] حرکت غیرمتناهی مد ایجاد می‌کنند. ولی یک حرکتِ 
مثلا با سرعت صد متر در دقیقه و دیگری حرکت با سرعت سیصد متر در دقیقه. پس. از 
نظر مدت» هردو, حرکتِ غیرمتناهی ایجاد کرده‌اند و بینشان تفاوتی نیست. ولی از نظر 
سرعت» حرکتِ متناهی ایجاد کرده‌اند و بینشان تفاوت است. مثلا خورشید زمین را به دور 
خودش می‌چرخاند و سیارة بزرگتری را نیز به دور خودش می‌چرخاند و هردو حرکت» 
قسری است. در اینجا خورشید برای هردوی اینها حرکت غیرمتناهی مدة ایجاد می‌کند. 
ولی سیارةُ بزرگتر را با سرعت کمتری به حرکت درمی‌آورد و زمین را با سرعت بیشتری. 

خلاصه. چنین اشکالی اینجا قابل طرح است. 

اینجاست که معلوم می‌شود چقدر مسائل این فصل با مسائل فصل قبل ارتباط دارد 
و باید به این دو فصل با هم رسیدگی کرد و نمی‌شود جداگانه رسیدگی کرد. 


ادامه برهان 

حال بيردازيم به حرکت طبیعی (گفتیم که «طبیعی» تعبیری است که در اینجا به کار 
برده‌اند). در اینجا مطلب را اینجنین تقریر کرده‌اند (البته با تعبیری که الان من ذکر می‌کنم 
مطلب واضح‌تر می‌شود): فرض کنید دو جسم که یکی بزرگتر از دیگری است حرکتی 
علس اتصام دی ودره دوهی یک بوخ فوه فده سا از ان ات ما رح 
سرعت کاری نداریم) يا میان این جسم عظیم و جسم صغیر اختلافی هست یا نیست. اگر 


۱ در اینجا باید دو حرکت دوری را در نظر بگیریم؛ چون بنا بر تناهی ابعاد عالم» هر 
حرکت مستقیمی متناهی است. 


۶۰ ____درسهای‌اسفار /ج۶ 


اختلاف هست. منشاً آن چیست؟ اگر بگویید «منشاً این اختلاف قابل (یعنی جسم بما آنه 
جسم؛ یعنی جسم بما آنه ممتد فی ثلاث جهات) است» جواب واضح است؛ جسمیت بما 
هی جسمیت. مشترک است میان جسم عظیم و جسم صفیره یعنی جسم طبیعی بما آنه 
بختنم طبیعی» فشترک میان این ده جسم اشت و:ما به آلاشتراک نمی تواند مشاً اختلاف 
باشد. 

اما اگر بگویید «منشاً اختلاف» یک امر طبیعی (یعنی یک قوهٌ طبیعی در ذات جسم) 
است ۲ جواب این است که وقتی فرض ما در حرکت طبیعی است به این معناست که 
اقتضای حرکت را داشته باشد و هم اقتضای منع. پس منشاً اختلاف امر ذاتی هم 
نمی‌تواند باشد. 

ممکت آشت نکونت «س؟ اختلاف یک امر خارجی است». جواب این است: امر 
خارجی» انفاقی است و لازمهٌ وجود جسم نیست. ما جایی را فرض می‌کنيم که آن مر 
خارجی وجود نداشته باشد. 

بنابراین فقط دو حالت باقی می‌ماند: یکی اینکه اختلاف وجود داشته باشد و منشاً 
آن فاعل باشد, و دیگر اينکه اصللا اختلافی وجود نداشته باشد. 

خلاصه اینکه: اگر جسم عظیمی و جسم صغیری به حرکت طبیعی حرکت کنند. یا از 
نظر مدّت و عدّت میان این دو اختلاف هست يا نیست. اگر اختلاف باشد منشاً آن یا قابل 
است یا یک امر طبیعی و ذاتی و یا یک امر خارجی و قسری و یا فاعل. می‌خواهند بگوبند 
از اين پنج شق چهارتایش محال است و فقط یک شق باقی می‌ماند. محال است منشا 
اختلاف» جسم بما آنه جسم یا امر طبیعی و یا امر خارجی باشد. همچنین عدم اختلاف هم 
محال است (عمدهً حرف در همین جاست که چرا عدم اختلاف محال است. بیانش ر 
عرض می‌کنیم). پس فقط این شق باقی می‌ماند که اختلاف وجود داشته باشد و منشاً آن 
هم فاعل باشد. همین که ثابت شد که منشاً اختلاف فاعل است. این مدعا ثابت می‌شود 
که فاعل متناهی‌التآثیر است. 


بیان مطلب: اگر بگویید «در اینجا هیچ اختلافی [میان جسم عظیم و جسم صغیر] 
نیست» می‌گوید: لازم می‌آید اثر کل و اثر جزء متساوی باشند. در جسم عظیم به تبع 

: ماع جع ند 
محلش یک قوهٌ عظیم وجود دارد و در جسم صغیر قوهٌ صغیر وجود دارد . حرف این است 
که میان این دو جسم به عنوان قابل» فرقی نیست و این دو از نظر قبول علی‌السوئه‌اند. 
حال اگر اثر هردو قومه حرکت غیرمتناهی مدةٌباشد لازم می‌آید جزء و کل, از نظر اثر 
السوته باشنتد؟ حون آنجه در ضفیر اسست:جزم ان چیزژی اس که در کیتر است ۰ فخال 
است که آثر جزء یک قوه مساوی باشد با اثر کل یک قوه. وقتی عظم و کب خود دو جسم و 
نیز قوة طبیعی و نیز قاسر (امر خارجی) منشً تفاوت نباشنده لازم می‌آید اگر قوة عظیم 
اقتضای تأثیر غیرمتناهی داشته باشد قوهٌ صغیر هم اقتضای تأثیر غیرمتناهی داشته باشد, 
یعنی لازم می‌آید جزء و کل از نظر اثر متساوی باشند و چنین چیزی محال است. بلکه 
باید میان این دو اختلاف باشد. پس باید جسم صغیر زودتر از جسم کبیر منقطع شود 
چون قوهاش کمتر است. وقتی [ تأثیر قو] جسم صغیر انقص از [ تأثیر جسم کبیر] شد به 
نسبت معیّن» قهرا [ تاثیر قوة جسم کبیر] هم محدود می‌شود. 

مطلب را بهتعبیر دیگری که یبال نیش کنیم. اگر بگویيم هدر اینجا 
اصلا اختلافی نیست» لازم می‌آید که جزء قوه با کل قوه از نظر تأثیر منساوی باشند. اما 
اگر بگوییم «اختلاف هست» چنانجه منشاً اختلاف را خود قوه (یعنی خود فاعل) بدانیم 
هم گفتیم نمی‌توانند منشأً اختلاف باشند. پس میان [ تأثیر این دو قوه] حتما اختلاف 
هست و متشا ابرم اختلاف هم جز اصل قوه چیز دیگری نیست. «اصل قوه» یعنی مقدار 
قوه. مقدار قوه اگر زیاد باشد آثر بیشتر است و اگر کمتر باشد اثر کمتر است. پس مقدار قوه 
اگر بیشتر باشد اثر در مدت بیشتری ادامه پیدا می‌کند و مقدار قوه اگر کمتر باشد اثر در 
مدت کمتری ادامه پیدا می‌کند. 


۱ باید هردو قوه را از یک نوع خاص در نظر بگیریم؛ چون اگر از دو نوع قوه باشند قابل 
مقایسه نیستند. مثلا هردو را قو مغناطیس در نظر بگیرید. 

۲. در اینجا اين آقایان در مقام مثال اغلب یک جسم را در نظر گرفته‌اند نه دو جسم. 
هردو مثال یک نتیجه می‌دهد. 


۷۲ _________________حدل‌شهای اسان اج ۶ 
و نها هر متاققباین بر هیاقفهای که در رک سم کف قابان رح اه ور 
فصل قبل گفته شد که هیچ حرکتی بدون معاوق در عالم وجود ندارد. نه حرکت طبعی و نه 
حرکت قسری» و همیشه حرکت در میان قوة محرک و قوهْ مانع وجود پیدا می‌کند. منتها 
گفتیم که در حرکت قسری همان طبیعت مقسور برای معاوقه کافی است» ولی در حرکت 
طبعی معاوق یک امر خارجی (یعنی ملاً خارجی) است. 

حال ممکن است مستشکل این طور بگوید: ما قبول داریم که میان جسم عظیم و 
جسم صغیر که هردو با حرکت طبعی در حرکت‌اند اختلاف است» ولی ضرورتی ندارد که 
این اختلاف در مدت باشد تا لازمه‌اش تناهی مّی باشد» بلکه ممکن است اختلاف در 
سرعت باشد. خود شما در فصل قبل گفتید که محدّد سرعت در حرکت طبعی معاوق 
بیرونی است. جسم عظیم چون حجمش بیشتر است معاوق [ بیرونی‌اش] بیشتر است و 
جسم صغیر چون حجمش کمتر است معاوق بیرونی‌اش کمتر است. پس بین اینها 
اختلاف هست و منشاً اختلاف هم معاوق است و تآثیری هم که معاوق می‌گذارده در 
سرعت است نه در مدت. 

در اینجا حتی می‌توان این طور گفت: میان این دو جسم از نظر سرعت هم اختلافی 
وجود ندارد و هردو با سرعت واحد حرکت می‌کنند و نیز هردو حرکتِ غیرمتناهی مدة 
انجام می‌دهند. ولی باز هم لازم نمی‌آید کل و جزء اثر مساوی داشته باشند» بلکه اثر کل 
بیشتر از اثر جزء است چون کل معاوق بیشتری را خنثی می‌کند. مثلا اگر اتومبیل کوچکی 
و کامیونی را به حرکت درآوریم» اتومبیل کوچک با حجم معینی از هوا تصادم دارد که فشار 
معیّنی را بر آن وارد می‌کند. ولی کامیون حجم بزرگتری دارد و در مقابل حجم بیشتری از 
هوا قرار می‌گیرد و قهرا فشار بیشتری در مقابلش مقاومت می‌کند. اگر شما بخواهید جسم 
خیلی عریضی را در هوا به حرکت دربیاورید فشار هوا مانع می‌شود. ولی اگر بخواهید جسم 
دیگری را با همان وزن که دارای حجم کمی است حرکت دهید آسان‌تر حرکت می‌کند. 
برای همین جلوی هواپیماها و اتومبیلها را به صورت پیکان در می‌آورند تا هوا را بهتر 
بشکافد. 

بنابراین وقتی بناست جسم عظیم و جسم صغیر هردو در معاوقت و در ملاً حرکت 
کنند و هميشه معاوق جسم عظیم بیشتر از معاوق جسم صغیر باشد. پس وه عظیم در 
جسم عظیم کار بپیشتری انجام می‌دهد و قوة صغیر در جسم صغیر کار کمتری. کما اینکه 


ممکن است یک کامیون با موتور قوی و یک اتومبیل کوچک با موتور ضعیف» هردو با 
یک سرعت حرکت کنند و هردو هم غیرمتناهی [مدة] حرکت کننده ولی در عين حال 
موتور کامیون کار بیشتری انجام می‌دهد چون معاوق بیشتری را خنثی می‌کند و موتور 
اتومبیل کوچک کار کمتری انجام می‌دهد چون معاوق کمتری را خننی می‌کند. 

بنابراین این برهان در اینجا تمام نیست. 
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بسم الّه الرمن الرحم 
نگاهی دوباره به محث حرکت 
)۱( 


بی‌نظمی مطالب در کتاب اسفار 
بحثهای این کتاب در باب حرکت تمام شد ولی چند نکته هست که باید آنها را عرض 
کته اول تم توا تاذ این کان قر پیات مطالبراخم به تع کت فررایت 
بی‌نظمی وجود دارد. باید اعتراف کنیم اين کتاب مثل خیلی از کتابهای دیگر آن نظم 
مفولی را ک بید در بیان مطالب حافته رام نفارنه حال ما میخواهيم فهزست وا یک 
نظم کلی به مطالب باب حرکت بدهیم تا بعد خود شما بتوانید فصول متفرقه‌ای را که در 
این کتاب هست به یکدیگر ارتباط دهید. یا لااقل این زمینه در شما وجود داشته باشد. 
نکتهُ دوم: بعضی مسائل قبلا مطرح شد که قسمتهایی از آنها باقی ماند و ما در 
لابلای صحبتهای خودمان وعده می‌دادیم که در آخر این مباحث راجع به آنها بیشتر 
بحث می‌کنيم. این مباحث را نیز باید تعقیب کنیم. 


۶ب سسدرسهای اسفان اج ۶ 
تر تیب صحیح مباحث باب حرکت: 
بهتر است مباحث باب حرکت. تحت عنوان «حرکت و سکون» طرح شود 
اما آنچه که مربوط به نظم مباحث باب حرکت است: اول باید ببینیم آیا بهتر است مسائل 
باب حرکت تحت عنوان «قوه و فعل» بحث شود (همان طور که در اين کتاب است) با 
تحت عنوان «حرکت و سکون»؟ 

طبق مسلک مرحوم آخوند که نه تنها قوه و فعل را از عوارض موجود بما هو موجود 
می‌دانند بلکه حرکت را هم بنا بر حرکت جوهریه از عوارض موجود بما هو موجود 
می‌دانند. اصالا بهتر این بود که بحث از اول تحت عنوان «حرکت و سکون» مطرح می‌شد 
و آنچه که مربوط به قوه و فمل است مثل تعریف قوه و اقسام قوةٌ انفعالی و مانند اینهه 
جزء مبادی بحث قرار می‌گرفت. (اين که «چرا حرکت و سکون از عوارض موجود بما هو 
موجود است؟» در محل خودش بحث کرده‌ايم.) 


بحث تعریف حرکت و بحث ارکان حرکت 
یکی از مسائلی که [در باب حرکت] باید مطرح شود و ایشان هم طرح کرده‌اند بحث 
تعاریف حرکت است و اینکه «بهترین و جامعترین تعریف برای حرکت چیست؟». بعد از 
حرکت متقوم به چه آموری است. این بحث یکی از مباحثی است که در لابلای مطالب 
این کتاب مطرح شده. (آنچه که عرض می‌کنم. بحثهایی است که در این کتاب مطرح 
شده؛ ما فقط به این مباحث نظم خاصی می‌دهیم.) 

پس, از اول باید این گونه شروع می‌کردیم: فی الحرکة و السکون. حرکت را تعریف 
می‌کرديم و بعد هم سکون را تعریف می‌کرديم. در این کتاب اول حرکت را تعریف کرده‌اند 
و بعد از چهل و اندی فصل فرموده‌اند: فی حقيقة السکون. وقتی بحث دربارةٌ حرکت و 
سکون است باید در همان جا که حرکت را تعریف و ماهیتش را بیان می‌کنیم» تعریف 
سکون را هم بیاوریم. 

بعد از اینکه از تعربف حرکت و سکون فارغ شدیم می‌گویيم: فی آرکان الحرکة؛ یعنی 
بحث از اینکه حرکت متقوم به چه اموری است. آقایان می‌گویند: حرکت به شش امر نیاز 
دارد: ما منه (مبدأٌ4 ما للیه (منتها4 ما به (موضوع) ما فیه (مسافت)» ما علیه (زمان)» و ما 
عنه (فاعل). بنابراین مثلا بابی منعقد می‌شود راجع به فاعل حرکت (یعنی محرک)» و باب 


نگاهی دوباره به بحث حرکت سس<(«(ح(ح ۶ 


دیگری راجع به موضوع حرکت (بعنی متحرک). 


برخی از مسائل مربوط به باب محرک 

خیلی از مسائلی که در این کتاب به صورت متفرق آمده, در باب «محرک» داخل می‌شود؛ 
مثل این مباحث: «کل متحرک فله محرک» «فاعل مباشر حرکت طبیعی طبیعت است». 
همچنین دو فصل مفصلی که در آخر مباحث حرکت داشتیم: «فی آن کل جسم لابدّ و آن 
یکون فیه مبداً ميل مستقیم و مستدیر» و «فی أَن القوة المحركة الحسمانية متناهية 
التحریک» و نیز بحث «علة المتغیر متغیر و علة الثابت ثابت». بعد از این بحث آخره بحث 
دیگری مطرح می‌شود که آن هم مربوط به باب محرک است: «فما الرابط بین الثابت و 
المتفیر؟». خلاصه. بسیاری از فصلهای متف؟ لین دو مرحله" بود باید در باب 
محرک جمع شود. 


بحث موضوع حرکت (متحرک) 

بحث دیگر راجع به متحرک (یعنی موضوع) است. مطلب مهمی که به قدر کافی در این 
کتاب دربارهةٌ آن بحث نشد این است: تعریف موضوع چیست و چرا حرکت نیازمند به 
موضوع است؟ همین مسألف] نکر حرکت جوهریه شونده کد 
بعد هم مرحوم آخوند در مقام توجیه برآمده و گفته‌اند حتی در حرکت جوهریه هم موضوع 
وجود دارد. این خودش مسألهٌ خیلی مهمی است. البته مسائل مربوط به موضوع زیاد 


بیست. 


بحث مبدأً و منتیهای حرکت 

فسالة بعذي مساله هید و مها (نعی فا تهج ما آلیه) است: هر جرکتن دارای-ضدا و 
غایت است. برای هر حرکتی نقطةٌ شروع و نقطةٌ انتها فرض می‌شود. مقصود از اینکه 
می‌گویيم «حرکت. مبداً و منتها دارد» چیست؟ آیا می‌خواهیم بگوییم هم حرکتها متناهی 
است؟ نه» این را نمی‌خواهیم بگوییم. بلکه می‌خواهیم بگوییم حرکتهای مستقیم. از نظر 


۲ [یعنی مسالهٌ نیازمندی حرکت به موضوع.] 
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اول و آخر متناهی‌اند آنهم حرکتهای مستقیم مکانی. اما غیر آن مثل حرکت وضعی و 
حرکت انتقالی دوری را کسی قاثل نیست که مبدً و منتهای به این معنا دارند. 

پس بحث بعدی این است: «معنی شتا و منتها چیست؟». در این کتاب به قدر کافی 
در این مورد بحث نشد و شاید لازم باشد خودمان مقداری در این باره بحث کنیم. 


رکن دیگر حرکت ما فیه (مسافت) است. اینجا مسائل زیادی قابل طرح است. مقصود از 
مسافت آن مقوله‌ای است که حرکت در آن صورت می‌گیرد. در اینجا دو بحث مهم مطرح 
است: بحث اول این است: «آیا حرکت منحصر است به چهار مقولةٌ معروف و در جوهر 
حرکت نیست؟». بحث مهم «حرکت در جوهر» باید همین جا مطرح شود. در درجه بعد 
این بحث مطرح است: «آیا در مقولاتی که تدریج (و به اعتباری: حرکت) جزء ماهیت 
آتهاست (مثل مقولةً آن یفعل و مقولة آن ینفعل) حرکت هست يا نه؟». اینجاست که 
بحث «حرکت در حرکت» مطرح می‌شود. مرحوم آخوند بحث حرکت در حرکت را در سه 
چهار فصل متفرق و در نهایت بی‌نظمی مطرح گرده‌ند. 


بحث زمان 
بحث دیگر در ارکان حرکت. بحث زمان است. هر حرکتی نیازمند به زمان است. اینها از 
زمان به «ما علیه» تعبیر می‌کنند. اینجاست که بحث دامنه‌دار و طولانی زمان مطرح 
می‌شود. اصلا آیا زمان در خارج وجود دارد؟ ما حقيقة الزمان؟ آیا زمان می‌تواند طرف 
(یعنی نهایت) داشته باشد یا اينکه طبع زمان اقتضا می‌کند که اول و آخر نداشته باشد؟ 
هل یتقدم علی الزمان شیء غیر لباری؟ 

بعد به مناسبت بحث زمان, بحث «آن» و اقسام «زمانی» مطرح می‌شود. آنوقت 
بحث «حرکت توسطی و حرکت قطعی» هم اینجا قابل طرح است. که البته آن را در جای 
دیگر هم می‌توان قرار داد 

در این کتاب فصلهای متعددی به صورت متفرق دربارةٌ زمان داشتیم که همه باید 
تحت عنوان «زمان» مطرح شود. از جمله بحثهایی که دربارةٌ زمان باید مطرح شود بحث 
مهم «سرعت و بطوْ» است. مرحوم آخوند این بحث را به طور متفرقء گاهی تحت عنوان 
«سرعت و بطو» و گاهی ضمن بحث «فی آن کل جسم لابدّ و آن یکون فیه مبداً میل 
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کنیم چه قدر از بحنهایی که به طور متفرق در این دو مرحله ذکر شده, در باب محرک یا 
تب صیخرت وا باب مشاه با باب ساوسو با باب زمان داسن منود 


نکته 

ای که ید ک کی شین تشز یت که بح تیف سر کی از 
مبادی بحث حرکت است و شاید باید ضمن بحث تعریف حرکت مطرح شود. چون تعریف 
هرجیزعن خزء مناد آن است؛ ضمن آن که حرکت را تعریف می‌کنيم» چیزهایی را هم که 
جزء مفهوم حرکت است مثل قوه و فعل, باید تعریف کنیم. 


بحث اقسام حرکت 

بعد از اينکه از بحث تعریف و ارکان حرکت فارغ شدیم باید بحنی مطرح کنیم تحت 
عنوان «اقسام حرکت». مثلا: حرکت یا طبعی است یا قسری. بعد وارد بحث حرکت قسری 
شویم که این حرکت چگونه حرکتی است؟ (البته این تقسیم را چون از نوع تقسیم قوة 
فاعلی است. در باب محرک هم می‌توان طرح کرد.) تقسیم دیگر تقسیم حرکت است به 
طبیعی و ارادی. بحث حرکت توسطی و حرکت قطعی را نیز -گرچه این دو از اقسام حرکت 
نیستند بلکه دو اعتبار و دو معنی دربارةُ حرکت‌اند - می‌توان در اینجا ذکر کرد. 


بحث احکام حرکت 

از بحث اقسام حرکت که فارغ شدیم وارد بحث احکام حرکت می‌شویم. مسائلی در لابلای 
مباحث این کتاب مطرح شد که از احکام حرکت بود؛ مثل این مسأله که «چه حرکتهایی با 
یکدیگر تضاد دارند و چه حرکتهایی تماثل دارند و چه حرکتهایی تخالف؟». در لابلای 
مباحث این کتاب مطرح شد که: ملاک تضاد و تماثل و تخالف در باب حرکات چیست؟ 
کدام دو حرکت از قبیل دو فرد از یک نوع‌اند؟ کدام دو حرکت از قبیل دو نوع از یک 
جنس‌اند؟ و کدام دو حرکت متباین بالذات‌اند؟ 


۷۲: << سحدلرشهای اسفان اج ۶ 
بی‌نظمی در ترتیب مباحث کتاب اسفار 

ترتیبی که در این کتاب وجود دارد اصلا به درد نمی‌خورد و بلکه اسباب سردرگمی است. 
گاهی ایشان از فصلی به فصل دیگر خارج می‌شود بدون اینکه رابطه‌ای میان این دو 
فصل باشد. فصلهایی هم وجود دارد که استطراداً مطرح شده؛ یعنی اصللا جزء آن باب 
نیست و جایش در باب دیگری است و احیانا همین مطالبی که به طور استطرادی مطرح 
شده در ابواب دیگر هم آمده است. در چنین مواردی حق این است که اگر مطالب این 
فصل در گذشته ذکر شده به آنجا ارجاع دهند و اگر در آینده می‌آید بگویند «در آینده چنین 
مطلبی خواهد آمد» و بابراین محصل فىلا مطلب را به عنوان «اصل موضوع» قبول 
می‌کند تا بعد در جای خودش آثبات شود. 


نمونه‌هایی از بحثهای استطرادی در کتاب اسفار 
مثلا بحثی بود راجع به اينکه «آیا لازمةٌ فعل بودن» تقدم عدم بر آن است؟»؛ به عبارت 
دیگر: «آیا لازمةٌ حدوث سبق عدم زمانی است؟». ایشان این مسأله را طوری طرح کرده 
بودند که با باب علت و معلول تناسب داشت. این مسأله از جهتی به باب «حدوث و قدم» 
مربوط است و از جهت دیگر به باب «علت و معلول» و به هرحال به باب حرکت مربوط 
مثال دیگر: بحث دیگری راجع به قدرت داشتند که «آیا قدرت, مع الفعل است یا 
قبل الفعل؟». این بحث تا اندازه‌ای به بحث محرک مربوط است» چون قدرت به مبداً 
فاغلی رم کنده ول اختضاهن فیط کت تتارق فترشه تفا فد[ خر کت سس با که زو 
مبداً ایجاد موجودات هم بدون اینکه حرکتی در کار باشد (یعنی در باب قدرت واجب 


خلاصه 

بنابراین بعضی از مسائلی که در این پنجاه و پنج فصل مطرح شد. به مبادی حرکت مربوط 
می‌شود. مثل تعاریف: تعریف حرکت» سکون, قوه. زمان. بحثهای دیگری به ارکان حرکت 
مربوط می‌شود که هرکدام فصولی را دربر می‌گیرد. بحنهای دیگری هم به اقسام و احکام 
حرکت مربوط می‌شود. اگر ما به این ترتیب بحث کنیم بحثها خیلی خلاصه می‌شود و 
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معلوم می‌شود که در باب «حرکت و سکون» چه مسائلی باید مطرح شود و چه مسائلی 
استطرادی است. مسائل استطرادی یا نباید طرح شود و یا اگر طرح می‌شود باید با قید 
#ستطرادیبودن» طرح شود تا مخالببقهمد اي بحث امتطردی است و ربیب 
اینجا ندارد. 


مرحلةٌ هفتم و هشتم باید به یک مرحله برگردد 
مطلب دیگر اینکه: این دو مرحله (یعنی مرحلة ۷ و ۸) باید برگردد به یک مرحله. دیدید که 
حاجی در این مورد اشکالی کرد و البته اشتباه را از ناخ می‌دانست و شاید واقعا هم همین 
طور باشد. حاجی می‌گفت: «در این کتاب مرحلةٌ هفتم تحت عنوان «قوه و فعل» مطرح 
شده و مسائل حرکت و سکون به مناسبت در یل قوه و فعل مطرح شده ولی بعد تتمة 
احوال حرکت و سکون به عنوان یک مرعلة متقل آمده». این بود که حاجی احتمال 
می‌داد این اشتباه اساسا از ناخ بااد وللت اینکط نسح ای کار را کرده‌اند این بوده که 
آنها دیده‌اند اگر اینجا مرحلصتقل /دسلت و پا نکاند. لد ال اسفار " ٩‏ مرحله می‌شود 
و ٩‏ یک عدد شکسته است و باید حگا وکا ملیه ی بشود. 

اتفاقا اینجا اشتباه از نساخ است. بله, در اصل ده مرحله بوده است. ولی مرحلة دهم 
همین جلد دوم اسفار طبع قدیم. یعنی بحث مقولات است. خلاصه. بحث جواهر و 
اعراض که همان بحث مقولات است. همان مرحلةٌ دهم است. در بعضی از نسخه‌های 
اسفار به اول مباحث جواهر و اعراض که می‌رسد نوشته «المرحلة». ولی اینکه مرحلةٌ 
چندم است ذکر نشده؛ این همان مرحلةٌ عاشره است؛ چنان که در منظومه هم مباحث 
جواهر و اعراض جزء امور عامه است. جلد اول و دوم اسفار چاپ قدیم و جلد اول تا پنجم 
چاپ جدید. همه در آمور عامه است و ده مرحله هم هست؛ یعنی اول جلد چهارم باید 
بنویسند «المرحلة العاشرة» که این مرحله دو جلد چهارم و پنجم را دربر می‌گیرد. نساخ 
متوجه نبوده‌اند که مباحث جواهر و اعراض جزء امور عامه است و خودش یک مرحلهة 
مستقل است و خیال می‌کرده‌اند امور عامه با بحث «انحاد عاقل و معقول» پایان 
می‌پذیرد. آنوقت برای اينکه ده مرحله درست کنند یک مرحله را درهم شکسته‌اند و دو 


۱. مثلا تحت عنوان «استطراد» مطرح شهاک 
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مرحله کرده‌اند!. 


مرحوم آخوند فرصت تنظیم مطالب اسفار را پیدا نکرده 
اینها همه دلیل بر این است که اسفار ابتدائا به صورت یادداشتهایی بوده که خود مولف 
فرضتة با کتویش باه تنطیع آنها. را بیدا تکوده است,علاوه بر آنجه دکر شد فرائی انشا 
دیگری نیز بر این مطلب هست. 1 
گذشته گفته شده ایشان می‌گوید «و سیجیء» یا در مورد مطلبی که در آینده می‌آید 
می‌گوید «و قد مضی» و شاید در آن ترتیبی که ایشان در نظر داشته همین طور بوده. 
شاید ایشان مثلا ابواب «قوه و فعل» و«حدوث و قدم» و «اتحاد عاقل و معقول» و «علت 
و معلول» را به صورت جدا جدا نوشته بوده و بعد شاگردان ایشان بدون توجه به قرائن 
موجود اینها را به این صورت فعلی درآورده‌اند. 

قرینةٌ دیگر این است که ایشان مباحثی را وعده می‌دهد که در آینده بحث می‌کنيم 
در حالی که اصلا چنین بحثی در اسفار نیست. آن طور که یادم هست ایشان در مباحث 
«نفس» می‌گوید «ما این مطلب را در بحث «نبْوّات» این کتاب مطرح می‌کنیم» یا در 
جایی می‌گوید «ما این مطلب را در آینده در بحث فلکیات مطرح خواهیم کرد» در حالی که 
اسفار نه بحث نبوّات دارد و نه بحث فلکیات. معلوم می‌شود این مباحث چیزهایی بوده 
که ایشان در نظر داشته بنوبسد ولی بعد موفق به نوشتن آنها نشده» یا اینکه اگر موفق 


شده از دست رفته و 


۱. «ستة مراحل» هم [که در اول کتاب از از اشتاه ه نساخ احتت : همچنین [آنجا] 
می‌گوید «المسلک الاول» ولی د دیگر مسلک ثانی‌ای مطرح نشده است. 

۲ ی ۱ 

استاد: بله. حتی حاجی تصریح می‌کند که قسمتهای اول مباحث طبیعیات جزء امور 
عامه است. با اینکه آن را در مقصد چهارم ذکر کرده است. ایشان در باب تعاریف جسم. 
تصریح می‌کند و می‌گوید «اینها که در اینجا ذ کر می‌کنیم . جزء امور عامه است». حق هم 
همین است. نه اهر ان در ایک ماه بو اقفر و اعراضنوار ظر ای افایان هزم مور 
عامه است بحثی نیست. اینها از احکام موجود بما هو موجود است؛ یعنی جوهر شدن و 
عرض شدن بعد از اينکه شیء تخصص طبیعی یا ریاضی پیدا می‌کند نیست. بلکه در 
مرتبه‌ای است که [شیء] با اینها تخصص طبیعی با ریاضی پیدا می‌کند. 
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مسائلی که احتیاج به بررسی بیشتر دارد: 

مسألة اول 

در میان مسائلی که عرض شد. دو سه مسأله هست که به نظر می‌رسد باید روی آنها 
بیشتر بحث شود. یکی بحث موضوع حرکت است. دربارة احتیاج حرکت به محرک و 
شاخ وان ید ناما مه موی دبای خاش دراه تمس یش دنه 
موضوع غیر از ما فیه الحرکه است [کمتر بحث شد.] هر حرکتی علاوه بر مقوله‌ای که در 
آن واقع می‌شود. احتیاج دارد به امری که آن امر در آن مقوله حرکت کند. به عبارت دیگر: 
متحرک و ما فیه الحرکه دو چیزند. خلاصه. موضوع جزء ارکان حرکت است و احتیاج به 


بحث بیشتری دارد. 


مسألهة دوم 
مسألةٌ دیگر که به همین مسألةٌ موضوع هم مربوط می‌شوده مسألهٌ ربط متغیر به ثابت 
است. از نظر خود مرحوم آخوند قوبترین و با یکی از قویترین استدلالهای ایشان بر اثبات 
حرکت جوهریه. ربط متفیر به ثابت است. ایشان می‌گوید: بدون اینکه قائل به حرکت در 
جوهر بشویم امکان ندارد مسأله ربط متغیر به ثابت توجیه شود. از کسانی که بعد از ایشان 
آمده‌انده بعضی مانند میرزای جلوه اصلا حرکت جوهریه را قبول نکرده و گفته‌اند «هیچ 
ضرورتی ندارد که ربط متغیر به ثابت را با حرکت جوهریه توجیه کنیم» و بعضی دیگر نظیر 
آقای طباطبایی که حرکت جوهریه را قبول دارند. از لابلای حرفهایشان و حاشیه‌هایی که 
در اینجا زده‌اند معلوم می‌شود در اينکه مسألهٌ «ربط متغیر به ثابت» جز با حرکت جوهریه 
قابل توجیه نباشد» لااقل تردید دارند. این در حالی است که مرحوم آخوند نهایت درجه 
عنایت به این مطلب دارد که ربط متغیر به ثابت» جز با حرکت جوهریه قابل توجیه نیست. 
به نظر ما این از بحثهایی است که باید به آن پرداخت. ما چون مکررا وعده داده 
بودیم» برای اینکه خلف وعده نکرده باشیم و مخصوصا برای رفع اشکالات میرزای جلوه 
و امثال او این بحث را دوباره طرح می‌کنيم. 


مسألةٌ سوم» مسائل مربوط به زمان است که اين را هم در گذشته وعده داده‌ایم. ضرورت 
دارد که مسألةٌ زمان مفصل‌تر بحث شود مخصوصا در عصر حاضر؛ یعنی آن مقدار که 


۷۶ حرهسهای اسفار اج ۶ 


بحث شد شاید کافی نباشد. در این کتاب مسألهة «وحدت و تعدد زمان» به درستی طرح 
نشد و [مبنای] ایشان بالصراحه معلوم نشد گرچه گاهی به آن اشاره کرده‌اند. تنها کسی که 
این مسأله را به طور صریح طرح کرده آقای طباطبایی هستند که گفته‌اند «زمان متعدد 
است» و از گوشه و کنار حرفهای مرحوم آخوند هم چنین مطلبی استفاده می‌شود. خلاصه 
مرحوم آخوند به طور صریح و قاطع طرح نکرده‌اند که آیا به عدد حرکتهای عالم زمان 
وجود دارده یا فقط یک زمان عمومی وجود دارد که هم اشیاء در آن غوطه‌ورند؟ و اگر یک 
حرکت عمومی وجود دارده آن حرکت عمومی چیست؟ آنوقت این مسأله که «آیا سرعت و 
بط در حرکت جوهریه معنی دارد یا نه؟» از یک طرف به بحث زمان مربوط می‌شود و از 
طرف دیگر به خود بحث سرعت و بطو. 

خود بحث سرعت و بطوٌ هم ناتمامیهایی داشت که باید تمام شود. فصل چهاردهم 
این بود: فی آن کل جسم لاب و آن یکون فیه مبداً ميل مستقیم و مستدیر. گفتیم: خود 
این بحث ارزش زیادی ندارد ولی در آن استطرادا مسالٌ سرعت و بطوٌ مطرح شد و در 
این مسأله اين آقایان به اینجا رسیدند که هیچ حرکتی وجود ندارد مگر اینکه احتیاج به 
معاوق دارد. آیا واقعا همین طور است؟ آیا مسألهٌ سرعت و بطوّ را فقط با معاوق می‌توان 
حل کرد و راه حل دیگری ندارد؟ دیدیم که آقای طباطبایی حرف دیگری داشتند. 

مسأله‌ای هم که در آخرین فصل مطرح شد مسألهٌ بسیار مهمی بود؛ یعنی این مسأله 
که طبیعت قوای جسمانی اقتضا می‌کند متناهی بودن ره بنابراین امکان ندارد عالم 
جسمانی از آن جهت که جسمانی است. اگر از بیرون مدد نرسد. بقا و استمرار داشته باشد. 

آن شاءالله این مسائل را در حدی که مقدور باشد طرح می‌کنيم. 


سم اف الرمن لح 
نگاهی دوباره به بحث حرکت 


(۳) 


نهایت درجه از بی‌نظمی است. مخصوصا این پنجاه و پنج فصل که در باب قوه و فعل و 
حرکت است شاهکار بی‌نظمی و بی‌ترتیبی است. همچنین گفتيم مطالبی که در اين کتاب 
آمده قابل تنظیم است. 

[در جلسهٌ قبل گفتیم اگر بخواهیم به مسائلی که در این کتاب آمده ترتیبی بدهیم 
سیر بحث به این صورت می‌شود:] یکی از آن مسائل مسأل تعریف حرکت است که کار 
آسانی هم نیست. در واقع برداشتها از حرکت مختلف است و باید روی تعاریف موجود 
پزرششی ی شود له دیگر مسالة ارکان -حرکت ات که عیارزت است از ما عزه 
(فاعل)» ما منه (مبدأ/» ما الیه (غایت)» ما فیه (مقوله)» ما علیه (زمان)» و ما به (موضوع/. 
بیان شد. قسمت دیگر مسائلی است که به احکام حرکت مربوط می‌شودء مثل مسألة 


۷۸ رسهای اسفار اج ۶ 


سرعت و بطق و نیز مسألهٌ تضاد و تماثل و تخالف حرکات. بعضی مسائل هم به تقسیمات 


مسائل استطرادی هم داشتیم که این مسائل بالذات مربوط به مباحث حرکت نبودء ولی به 
تناسب در اینحا دک شده بود. 


چرا حرکت به موضوع نیاز دارد؟ 
در میان این مسائل بحثی راجع به موضوع حرکت است که ما وعده داده بودیم در مورد آن 
بحث کنیم؛ چون بحث «ربط متغیر به ثابت» که از نظر مرحوم آخوند. در باب حرکت 
جوهریه یکی از پایه‌های اساسی است. به این بحث مربوط می‌شود. در واقع ما این بحث 
را مطرح مي‌کنيم بلکه ناتمامی‌ای که در باب ربط متغیر به ثابت بود تتمیم کنیم ". 

این آقایان معتقدند از جمله چیزهایی که حرکت به آن نیاز دارد موضوع است و حتی 
در باب حرکت جوهری هم در جستجوی موضوع حرکت بوده‌اند. اینجا این سوّال مطرح 
می‌شود که: چرا حرکت نیازمند به موضوع است؟ آیا حرکت از آن جهت که عرض است و 
هر عرضی نیازمند به موضوع است. احتیاج به موضوع دارد؟ آقایان این مطلب را قبول 
ندارند که حرکت مطلقا عرض باشد؛ چون حرکت را داخل در هیچ مقوله‌ای نمی‌دانند و به 
همین دلیل است که حرکت می‌تواند در مقولات مختلف وجود داشته باشد. به تعبیر دیگر: 
آقایان حرکت را از سنخ وجود می‌دانند نه از سنخ ماهیت. حرکت در اعراض عرض است 
و در جوطره ور 

قبلا گفتیم که شیخ آشراق حرکت را عرض و مقولةٌ مستقل می‌داند. یک دلیل بر 
اینکه حرکت عرض نیست این است که در مقولات مختلف وجود دارد. اگر خود حرکت 
یک مقولةٌ مستقل بود امکان نداشت که در مقولات مختلف وجود داشته باشد؛ هم حرکت 
در کیف داشته باشیم» هم حرکت در کم» هم حرکت در آین» و هم حرکت در وضع گرچه 
فرضا قاتل به حرکت در جوهر نباشیم. این نشان می‌دهد که حرکت» خودش ماهیتی از 
ماهیات نیست. بلکه يا به قول مرحوم آخوند و امثال ایشان چیزی است از سنخ وجوده و 
يا باید آن را چیزی بدانیم از نوع معقولات ثانیةٌ فلسفی مثل حدوث و قدم که دو مفهوم 
انتزاعی از نحوه‌های وجودند. خللاصه. چیزی که خودش ماهیت مستقل است نمی‌تواند 


۱. از این بحث که فارغ شدیم می‌پردازيم به بحثهای مربوط به فاعل و زمان. 


نگاهی دوباره به بحث حرکت ۷۹ 


در مقولات مختلف متباین‌الذات وجود داشته باشد. 

بنابراین این گونه نیست که حرکت چون عرض است نیازمند به موضوع باشد. پس 
حرکت از چه جهت نیازمند به موضوع است؟ آقایان می‌گویند: «خروج از قوه به فعل 
تدریجا» یا در تعریف حرکت گفته می‌شود و با لااقل از لوازم حرکت است و خلاصه در هر 
حرکتی «خروج از قوه به فعل تدریجا» هست. در خروج از قوه به فعل» باید امر بالقوه‌ای 
وجود داشته باشد تا خروج از قوه به فعل صدق کند. اگر پای قوه در کار نباشد خروج از قوه 
به فعل معنی ندارد. اگر در موردی فعلیت محض حکمفرما باشد خروج از قوه به فعل 
بی‌معنی است. و نیز اگر نه قوه‌ای در کار باشد و نه فعلیتی» بلکه عدم محض باشد. باز 
خروج از قوه به فعل معنی ندارد. مثلا بر وجود ابتدا به ساکن» خروج از قوه به فعل صدق 
نمی‌کند. پس باید قوه‌ای در کار باشد. 

از طرف دیگر در خروج از قوه به فعل تدریجاء باید فعلیتی هم در کار باشد؛ چون قوة 
محض منهای فعلیت. نمی‌تواند وجود داشته باشد. 

بنابراین هرجا که حرکت هست یک امر بین القوة و الفعل» یعنی امری که بالفعل 
باشد از جهتی و بالقوه باشد از جهتی باید وجود داشته باشد تا «خروج از قوه به فعل» 
صورت بگیرد. در واقع [در حرکت] باید امری وجود داشته باشد که از قوه به فعل خارج 
شود؛ یعنی باید امری وجود داشته باشد که از جهتی بالقوه باشد و از جهتی بالفعل. آنوقت 
به «خارج شدن» این امر [از قوه به فعل] می‌گوييم حرکت. 


اشکال تصویر موضوع» در حرکت جوهریه 

در حرکات عرضیه تصویر چنین امری خیلی ساده بود؛ چون خود جوهر که امر ثابتی است 
موضوع حرکت بود. آما در حرکت جوهریه دچار اشکال می‌شدیم و می‌گفتیم: وقتی خود 
جوهر در حرکت باشد دیگر یک امر بالفعل از جهتی و بالقوه از جهت دیگر وجود ندارد؛ 
چون اگر در اینجا چنین امری بخواهد وجود داشته باشد باید ثابت باشد تا خروج از قوه به 
فعل پیدا کند. وقتی حرکت در جوهر باشد دیگر امر ثابتی اینجا وجود ندارد. 


جواب 
جوابی که مرحوم آخوند دادند به اینجا منتهی شد" که در باب حرکت جوهریه» در عین 


۸۰ _____ججحرههای اسفار اج ۶ 


اجه امر یت ال من ج وبتوه من جهد وجودعاردولی مرتالمل مج و 
بالقوة من جهة [اخری] وجود دارد؛ یعنی ایشان میان اين دو تفکیک کرد و گفت: ما به 
موضوع احتیاج داریم و موضوع یعنی امر بالفعل من جهة و بالقوة من جهة [آخری]. شما 
امر بالفعل من جهة و بالقوة من جهة [آخری] را مساوی با امر ثابتِ بالفعل من جهة و 
بالقوة من جهة [لخری] گرفته‌ایده در حالی که اين» ضرورتی ندارد. 

اگر بگویید «هر حرکتی نیاز دارد به امر ثابتِ بالفعل من جهة و بالقوة من جهة 
[ آخری]»» می‌گویيم: آنچه که برهان اقتضا می‌کند این است که هر حرکتی نیاز دارد به امر 
الفعل من جهة و بالقوة من جهة [أخری]» و در باب حرکت جوهریه هم هميشه چنین 
چیزی هست؛ یعنی در حرکت جوهربه همیشه امر بالفعل من جهة که خارجْ من القوة الی 
ال باشد هست. ولی چنین نیست که امر ال من چهة خارج شود در حیثیتی غیر از 
حیئیتی که در آن بالفعل است. 

این حرف حرف خوب و دقیقی بود از مرحوم آخوند در باب حرکت. 


جامع نبودن بعضی از تعابیر در باب حرکت 
از اینجا معلوم می‌شود که در باب حرکت گاهی تعابیری به کار برده می‌شود که درست 
است اما جامع نیست. بلکه لوازمی از حرکت است که احیانا لوازم ناقصی هم هست. مثلا 
می‌گوييم «حرکت عبارت است از تغبیر, یا تفیر,یا به تعبیر فارسی «حرکت عبارت است 
از دگرگونی. یا دگر شدن». این بیان بیان درستی است. اما بیان جامعی نیست. تغیر به 
هد ۱ نك ۰ تب 
معنی دگر شدن است . در هر حرکتی یک نوع دگر شدن, یعنی چیزی بودن و چیز دیگر 
شتیوه تست رو بحالاضه گر هو خر کین باییک غیر بت در کار است: ما مساله غیریت؛ 
تمام حقیقت حرکت را بیان نمی‌کند. بلکه فقط جنبه‌ای از حرکت را بیان می‌کند. صرف 
غیریّت و اينکه [چیزی] آنچه بوده است نباشد. تمام [ حقیقت] حرکت را بیان نمی‌کند؛ 
چون آگر فرض کنیم چیزی من راس معدوم شود و به جای آن» چیز دیگری که هیچ 
رابطه‌ای با آن ندارد موجود شود اینحا حرکت نیست. اگر فرض کنیم در یک «آن» تمام 
عالم معدوم شود و در آ ان دیگر اشیاء داد رن موجود شوند و باز در آن بعدی همه این اشیاء 


۱. قبلا هم گفته‌ایم که رودکر ششخع جامع تر است از «دگرگون شدن»؛ چون «دگرگونی» 
اختصاص به کیفیات دارد. 


نگاهی دوباره به بحث حرکت +۸ 


من رأس و بالکل معدوم شوند و در آنِ دیگر عالم دیگری موجود شود » اینجا دیگر 
حرکت نیست. در حرکت» میان مرانب» وحدت و اتصال است؛ یعنی در عين دگر بودن, 
عینیت هم هست. در حرکت جمع میان وحدت و کثرت است . پس در حرکت بدون اینکه 
جمع نقیضین شود وحدت و کثرت با یکدیگر جمعند؛ یعنی شیء واحد از جهتی کثیر است 
و از جهتی واحد. ی 
عین مرتبهٌ قبلی است از جهتی و غیر آن است از جهتی. اگر عینیت محض باشد. یعنی اگر 
آنجه در زمان بعد است عین آن چیزی باشد که در زمان قبل است. اینجا حرکت نیست. و 
نیز اگر غیریت محض باشد باز هم حرکت نیست. در حرکت عینیت است در عین غیریت و 


غیربت است در عین 


مسألةٌ ربط متغیر به ثابت 

حال می‌پردازيم به مسألهٌ عمده‌ای که به موضوع حرکت مربوط می‌شود. اصلی بود تحت 
این عنوان که «هر حرکتی نیازمند به محرک است» که به باب فاعل حرکت مربوط 
می‌شد. اصل دیگری که از شعب ایر 9 این( ون 212 المتفیر متفیر و علة الثابت 
ثابت؛ یعنی امکان ندارد که علت مباشر و پآاواسطه " امتتگیر ثابت باشد؛ چون اگر علت 
متغیر ثابت باشد. تخلف معلول از تارج گر علت ثابت باشد نسبتش با 
کی انب شا له اس ی ای ای ان آپی ارفی ای اما 
دارد که مرتبةهً قبل در آن قبل صادر شود و مرتبهٌ بعد در آن ن بعد؟ لازمهٌ این مطلب این 
است که مراتب از علتشان جدا شده باشند. آنوقت لازم فا معلول که باید حرکت باشد 


۱. همان طور که عرفا می‌گویند. 

۲ موال: [ضدای سوال‌کننده مفهوم نیست.] 
استاد: : همین طور هم هست؛ لذا می‌گویند در حرکت اتحاد قوه و فعل است. مکتر و 
گفته‌ايم که در باب حرکت. قره و فعل به یکدیگر آمیختهاند و جداشدنی نیستند. 
این گونه نیست که شی» در عالم خارج دو قسمت داشته باشد و قسمتی از ان قوه باشد 
رفس قییر فعالیگ: ما ی را ار یعنی عقل 
شیء را به امر بالقوه و امر بالفعل تحلیل می‌کند. در خارج حیثیت قوه و حیثیت فعلیت 
جداشدنی نیستند. 

۳. دیدید که این مطالب در کلمات خود مرحوم آخوند آمد و از نفایس بیانات ایشان بود. 

۴ حداقل» علت مباشر و بلاواسطه. 


۸۲ ___درسهای‌اسفار ۶ 
خرکت نبافند: 

پس وقتی حرکت که دارای مراتب است به وجود می‌آید. علت به وجود آورندةٌ حرکت 
هم باید مثل خود حرکت متغیر باشد. 

اینجا یک سوّال اساسی مطرح می‌شود: اگر علت متغیر متفیر باشد. آن علت متغیر 
هم به حکم اینکه متفیر است علت می‌خواهد و به حکم اینکه علت هر متغیری متفیر 
است آن علت هم باید متفیر باشد. بنابراین لازم می‌آید حرکتی که وجود پیدا می‌کند. 
همین الان علتی داشته باشد که آن هم متغیر باشد و باز این علت هم همین الان علتی 
داشته باشد که آن هم متغیر باشد و همین طور الی غیرالنهایه. چنین چیزی محال است و 
متغیرها باید منتهی به ثابت شوند. این چگونه ممکن است. در حالی که محال است علت 


راه حل حکما برای ربط متغیر به ثابت 
حکما مسأله را این گونه حل کرده بودند که علت حرکاتی که در طبیعت است [ خود] 
طبیعت است و طبیعت اگرچه ثابت أثیت وله تنهایی,غلت نیست بلکه با یک سلسلد 
شرایط علت است و این شرایط متغیرند و تدریجا پیدا می‌شوند. بعد اگر می‌پرسیدیم 
«علت این شرایطی که تدریجا برای طبیعت پیدا می‌شوند چیست؟» پاسخ می‌دادند: علت 
این شرایط امری است که ثابث من جهة و متفیژ من جهة؛ یعنی ذات اين امر از حیثی 
ثابت است و از حیثی متغیر. می‌پرسیدیم: آن امر چیست؟ جواب می‌دادند: خود حرکت. 
همه این حرکاتِ جزئی که در عالم می‌بینید. ناشی از طبایع اشیاء است. اما طبایع اشیاء 
چرا آثارشان را تدریحا بروز می‌دهند؟ مثلا این حرکتی که در این درخت پیدا می‌شود. 
ناشی از طبیعت آن است ولی چرا این طبیعت. این حرکت را مثلا در بهار انجام می‌دهد و 
در زمستان انحام نمی‌دهد؟ می‌گفتند: این بستگی دارد به امری که نسبتش به همه 
حرکات علی‌السویه است و امری جاودانی است که ۷ اوّل و لا آخر و امری است که ثابت 
من جهة و متفیر من جهة و آن» حرکت وضعی فلک است. 

پس در عالم چیزی پیدا کردیم که از یک حیث امری ثابت و ازلی و ابدی است و از 
حیث دیگر متغیر است حادث می‌شود و فانی می‌شود. می‌گفتند: حرکت به اعتبار ذات 


نگاهی دوباره به بحث حرکت ۸ 


خوفوی اس ای موی انس اب کیت مس ی ا متام دا رم که وش 
0 9 اشیاء دائما تغییر کند. ِِ« زاين دیور بهآن 
بین ۳ و المنتهی» رز یک حالت 0 9 17 است. نگویید «کر هم این 
هی تاش نازدمی الاو لین است)4 من اک انش عم باس نه آزن رف 
مبداً است نه آن طرف منتهاء «کونه متوسطاً بین المبداً و المنتهی» یعنی بودنش به حیثی 
که حالت توسط بین مبداً و منتها را داشته باشد؛ یعنی هر حدی از حدود اين مبداً و منتها 
را که در نظر بگیرید. این شیء نه در آن قبل از وصول در | ن جاست و نه در آن بعد از 
وضول: این خودش [یک] حالت وکون ثابت است.هواییمانی که از آمریکا به طرف ایران 
حرکت می‌کند (فرض کنید هجده ساعت طول می‌کشد) از اّلی که پرواز می‌کند چیزی به 
نام «حرکت» وجود پیدا کرده که امری ابت است. این امر ثابت سبب می‌شود که نسبت 
متحرک با اشیاء دیگر دائما عوض شود؛ ب یعنی این هواپیما نسبتش با حدودش دائما عوض 
می‌شود و در دو «آن» در یک نقطه وجود ندارد و این حالت یک حالت ابت است. پس اگر 
قوه‌ای این حرکت را در هواپیما ایجاد کند» امر ثابتی ایجاد کرده؛ یعنی هجده ساعت امر 
ثابت ایجاد کرده. آن قوه‌ای هم که از ازل فلک را به حرکت درآورده. خودش امری ثابت 
است. معلولش هم که حرکت [فلک] است امری ابت است. ولی این امر ثابت سبب 
می‌شود که نسبت آفلاک با عالم طبیعت دائما عوض شود و وقتی این طور شد. وضع و 
محاذاتها دائما در حال تغییر است. وقتی وضع و محاذاتها تغییر کرد حرارتها دائما در حال 
تغییر است. مثلا خورشید که در هر آنی نسبتش با عالم تغییر می‌کند و نیز ماه و ستارگان 
که در هر آنی نسبتشان با طبیعت تغییر می‌کند. قهرا نوع تاثر طبیعت از آنها تغییر می‌کند و 
حرکت می‌شود. هوا را به حرکت درمی‌آورد و باد را به وجود می‌آورد و منشاً پیدایش بارانها 
و هزاران چیز دیگر می‌شود و حادثها مرتبا پشست سر یکدیگر پیدا می‌شوند. 
پس به این ترتیب ربط متغیر به ثابت توجیه می‌شود. 


نها بر کته تو مظیهگا نار بوان ن3 


۸۴ ______جججحرههای اسفار اج ۶ 


راه حل مرحوم آخوند برای ربط متغیر به ثابت 
مرحوم آخوند این مطلب را قبول نداشت و می‌فرمود: راهی که این آقایان برای [ توجیه] 
ربط متفیر به ثابت طی کرده‌اند راه غلطی است. برای ربط متغیر به ثابت» حرکت عرضی 
بما هو حرکت کافی نیست. حرکت عرضی یعنی حرکتی که [در آن] متحرک غیر از حرکت 
باشد. [در حرکت فلک»] متحرک فلک است و حرکت یک حرکت عرضیه است. برای 
[ توجیه] ربط متغیر به ثابت و ربط حادث به قدیم " فرض حرکتی که غیر از متحرک باشد 
و رابطه‌اش با متحرک بالامکان باشد (یعنی ممکن باشد متحرک حرکت کند و ممکن 
باد حرکت نکند) کافی نیست. برای ربط متغیر به ثابت نیاز داریم به آمری که هم حرکت 
باشد و هم در عین حال متحرک باشد؛ یعنی یک امر متحرک بالذات, نه متحرک بالعرض؛ 
یعنی امری که حرکت از ذاتش انتزاع شهچ۳ 77 3۳ ین را حرکت بدهند؛ امری که اصلا 
حقیقت وجودش عين حرکت باشد؛ یعنی متحرک (همان موضوع که الان بحنش را طرح 
کرده‌ایم) عین حرکت باشد و اختلاف متحرک و حرکت اعتباری باشد. البته در عین حال 
در اینجا موضوع را هم نفی نمی‌کنيم. 

خلاصه در عالم باید حقیقتی وجود داشته باشد که ثباتش عین تجدد باشد و این 
[ نمی‌شود] جز به اينکه جوهر عالم متحرک باشد به طوری که حرکت لازمهٌ ذاتش باشد؛ 
یعنی نسبت این جوهر به حرکت» نسبت شیء به لازمش باشد. به طوری که [اين گونه 
نباشد] که جاعل باید آن را متحرک قرار دهد بلکه جاعل باید نفس آن را جعل کند. 

خلاصةٌ حرف ایشان این است: ما اگر بخواهيم یک حرکت عرضیه (خواه حرکت 
فلک و خواه هر حرکت عرضیه دیگر) را رابط بدانیم» فاعل باید آن را به جعل تألیفی ایجاد 
کند؛ یعنی باید چیزی وجود داشته باشد که وجودا غیر از حرکت باشد و کار فاعل این باشد 
که آن چیز را که در ذّات خودش ممکن است متحرک باشد و ممکن است ساکن باشد. قرار 
بدهد متحرک؛ یعنی فاعل میان آن چیز و حرکت رابطه برقرار کند. این مثل جایی است که 
فاعل جسم را ایض قرار می‌دهد. در اینجا جسم وجود دارد و فاعل» جسم موجود را ابیض 
گنه 

فلک چیزی است که در ذات خودش ممکن است ساکن باشد و ممکن است متحرک 
باشد و علت می‌آید آن را متحرک قرار می‌دهد. علتی که این طور باشد که یجعل الشی- 


۱. قبلا گفته‌ايم که اینها دو مسا نزدیک به یکدیگرند. 


نگاهی دوباره به بحث حرکت و و__ ۸۵ 


متحرکا؛ خودش هم باید متفیر باشد. پس اشکال حل نمی‌شود. ما به نوعی رابط احتیاج 
داریم که [در آن] اختلاف متحرک و حرکت» عقلی و تحلیلی باشد؛ یعنی فقط عقل بتواند 
آن را به متحرک و حرکت تحلیل کند. اين گونه نیست که [رابط] چیزی باشد که فاعل آن 
را متحرک قرار دهد. بلکه چیزی است که فاعل خود آن را جعل می‌کند ولی نحوة 
وجودش به گونه‌ای است که از آن. حرکت انتزاع می‌شود. و این» چیزی غیر از جوهر 
نمی‌تواند باشد. 

پس قدما می‌گفتند: رابط [ متغیر به ثابت] حرکتی است که غیر از متحرکش می‌باشد 
هن حرکت امری جاودانی اشت؛ آن حرکت» از آن جهت که جاوید انسته بای ات ولی 
از آن جهت که نسبت شیء متحرک با اشیاء دیگر به واسطةً حرکت دائما و تدریجا عوض 
می‌شود» علت متغیرات است. پس [اين حرکت] از آن جهت که ثابت است معلول [امری] 
ثابت است و از آن جهت که متغیر اسّت علت"شتغیرات است. مرحوم آخوند گفتند: چنین 


اشکال 

اینجا دو نوع اشکال به مرحوم آخوند وارد کرده‌اند که یکی از آنها ساده‌تر است و دیگری 
مهم‌تر. نوع اول اين است" : این اشکالاتی که شما طرح می‌کنید و می‌گویید «حرکت 
نمی‌تواند رابط باشد» بنا بر انکار حرکت توسطیه و بنا بر این است که آنجه وجود دارد 
حرکت قطعی است که آناً فاناً معدوم می‌شود و حادث می‌شود. و الا بنا بر نظریةٌ حرکت 
توسطیه اشکال وارد نیست. 


جواب 
بله, مرحوم آخوند به حرکت توسطیه به آن نحوی که دیگران قائلنده قائل نیستند و درست 
هه هسته گو شک راخ قافل به توش حکت تیه انیت ول ای زا کم واقنا بات 
هر حرکتی یک واقعیت ثابت وجود داشته باشد که بتواند معلول امر ثابت باشد. قبول 
اد 


۱. آقای طباطبایی هم این نوع را ذ کر کرده‌اند. 
۲. ما این مطلب را در گذشته بحث کرده‌ايم. 


۶ سس ____<رسهای اسفار اج ۶ 
افطل اون ابیت کا ره کت مه ان ی نها فا ان تیر 
ایراد مرحوم آخوند وارد است؛ چون روح ایراد این است که آنجه می‌تواند رابط باشد باید 
امر ثابتی باشد که از ناحیهٌ علتِ ثابتِ ازلی و ابدی که نسبتش با همه زمانها علی‌السویه 
است ایجاد شده باشد ولی این امر ثابث حقیقتی است که ثبائه عين التجدد. اگر رابط باید 
این طور باشد» پس باید جوهر باشد. آما اگر بخواهید حرکت عرضی را رابط بدانید» فاعل 
باید [ آن را به] جعل تألیفی [ایجاد] کرده باشد؛ یعنی فاعل باید شیتی را که یمکن آن 
یکون متفیراً و یمکن آن یکون ثابتاٌ متفیر کرده باند. اینجا افاضهٌ امری که فعلیتش عین 
قوه باشد و ثباتش عین تجدد نیست. آنوقت چنین فاعلی خودش هم باید متغیر باشد. 


اشکال مهم‌تر 
میرزای جلوه و امنال ایشان همین اشکال را به صورت مهم‌تری مطرح کرده‌اند. اینها 
می‌گویند: ما نمی‌گوييم «فاعل حرکت را ایجاد کرده و حرکت رابط است» تا این اشکالات 
شما وارد شود" بلکه همان طور که شما می‌گویید «در میان جوهرها جوهری وجود دارد 
که متغیر و متحرک بالذات است و حرکت به منزلةٌ لازم وجود آن است» ما هم می‌گوييم: 
در میان وضعهای عالم وضعی وجود دارد که متغیر و متحرک بالذات است و جاعل» چنین 
وضعی را جعل کرده است. پس ما رابط را حرکت که آمری جامع است نمی‌دانیم» بلکه 
می‌گویيم: امری رابط میان متغیر و ثابت است که خودش ماهیتی از ماهیات است. از نظر 
قدما تنهاامر ازلی و ابدی در عالم که هیچ وقفه‌ای در آن پیدا نمی‌شود. حرکت فلک بوده. 
پس در عالم یک وضع متغیر ازلی و ابدی وجود دارد که همین وضع رابط میان [ متغیر و 
ثابت و میان] حادث و قدیم است. 

پس خلاصهً اشکال این شد: ما نمی‌گوييم «فاعل» غیر متحرک را متحرک قرار داده» 
تا اشکالات شما وارد شود, بلکه می‌گوييم: فاعل یجعل الوضع المتغیر بالذات. 

جواب این اشکال را در جلسةٌ آینده عرض می‌کنيم. 


۱. مرحوم آخوند به رابط بودن حرکت. اشکالات دیگری هم وارد کرده‌اند. 


بسم له الرمن الرحم 
نگاهی دوباره به محث حرکت 
(۳) 


بحث ما دربارةٌ رابط میان متغیر و ثابت بود. گفتیم آنچه را که قدمای فلاسفه رابط 
دانسته‌انده یعنی حرکت وضعی فلک. نمی‌تواند رابط باشد و فقط طبیعت جوهری می‌تواند 
رابط باشد. بنا بر وجود حرکت در جوهر. رسیدیم به اين مطلب که: چرا حرکت عرضی 
نمی‌تواند رابط باشد؟ 


چرا حرکت عرضی نمی‌تواند رابط میان ثابت و متغیر باسد؟ 

اینجا مطلبی را اضافه می‌کنیم و بعد بحث را ادامه می‌دهیم. مرحوم آخوند فرمود: رابط 
باید امری باشد که تجدد ذاتی آن باشد. بعد ایشان اضافه کرد: بنا بر قول قدما دو چیز 
ابّت که تجنه خانی. ان است: زمان و حرکتة البته با اغتراف یه این مطللب که ومان و 
حرکت. دو امر جداگانه نیستند. بلکه بعضی زمان را اصل دانسته‌اند و حرکت را منتزع از 
آن» و بعضی حرکت را اصل دانسته‌اند و زمان را منتزع از آن» به این معنا که زمان را مقدار 
حرکت دانسته‌اند. (البته از این دو قول. دومی صحیح است.) بعد ایشان فرمود: اینکه 


۸۸ رهسهای اسفار اج ۶ 


حرکت رابط باشد از این جهت درست نیست که حرکت همان نفس تجدد و خود تجدد 
است» نه چیزی که تجدد لازمد ذاتش و ذاتی آن باشد. یک وقت می‌گوييم «چیزی که 
تحدد ذاتی آن است»؛ این به این معناست که تحدد منتزع از ذات آن چیز است. ولی یک 
وقت بر «چیزی که ذات تحدد و نفس تحجدد است». حرکت همان نفس تجدد 
است. 

بعد فرمود: در اینجا سه چیز وجود دارد: تجدد. متحدد و مابه التجدد. البته 
وس در کارت مس ی خیش هو رب نع هش و 
و معنا داریم که احیانا دو تا از آنها یا هرسه در خارج یک چیزند. «تجدد» یعنی حرکت» و 
«ما به التجده»۲ یعنی آن مقوله‌ای که حرکت در آن واقع ش و و «متجدد» یعنی 
چیزی که تجدد صفت آن است. که همان موضوع حرکت است. به تعبیر دیگر: در اینجا 
سه چیز داریم: «الخروج من القوة الی الفعل تدریجاً» «الخارج من القوة الی الفعل 
تدریجاٌ» و «ما فیه الخروج من القوة الی الفعل تدریجاً». مثلا در شیئی که رنگش تغییر 
می‌کند سه چیز داریم: یکی همان جسمی که رنگش تدریجا تغییر می‌کند * دوم «خروج از 
قوه به فعل تدریجا» و سوم آن حیئیتی از جسم که در آن حیئیث جسم از قوه به فعل خارج 
می‌شود» که در اين مثال کیفیتِ خاص لون است. پس در مثال ما الخارج من القوة لی 
لقل تدریجا هو الجسم. وکوک 9ج گریجا هو الحرکت. و ما فیه 
لخروج من اقوة الی الفمل تدریج سم نمقولق 

مثال دیگری می‌زنيم تا مطلب بیشتر روشن شود. فرض کنید جسمی از این طرف 
سالن به آن طرف حرکت می‌کند. این جسم تدریجا از قوه به فعل خارج می‌شود؛ یعنی این 
مرأتب مکان رکه در این بین هست بالفعل ندارد ولی بالقوه دارد. این جسم وقتی حرکت 
می‌کند. تدریجا از قوه به فعل خارج می‌شود. پس آنچه خارج می‌شود جسم است. و آن 
خروج تدریجی همان حرکت این جسم است. آنوقت این جسم که خارج می‌شود از قوه به 


۱ شاید بهتر این بود که می‌گفتند: ما فیه التجدد. 

۲ مثلا اگر حرکت در کیف باشد. مثل شیثی که رنگش عوض می‌شود. «حرکت» به خود 
تجددی که در اینجا صورت می‌گیرد گفته می‌شود. و «ما به التجدد» عبارت است از آن 

یش ات انش اس وی ماخ 
خارج می‌شود. 


نگاهی دوباره به بحث حرکت سح 


فعل, در چه چیزی خارج می‌شود؟ در آین. 

حال باید دقت کنیم و ببینیم کدام یک از اینها اولا و بالذات حقیقتی خارجی است. و 
کدام یک آمری نسبی و منتزع از خارج. وقتی دقت کنیم می‌بینیم خروج از قوه به فعل که 
اسمش «حرکت» است امری است که موجود است به وجود منشأً انتزاعش. مکرر گفته‌ايم 
حرکت مثل حدوث است. امثال این امور در خارج وجود دارند ولی نه به این معنا که 
خودشان پديدهٌ خارجی باشند بلکه به این معنا که نحوهٌ بودن یک پدیده‌اند. وقتی شیتی 
نبوده و بعد پیدا می‌شود. حادث در خارج وجود دارد و خود ِ- هم در خارج وجود دارده 
ولی نه به این معنا که دو امر در خارج وجود دارند. بلکه وجود حدوث عین وجود حادث 
است. حال اگر حدوث تدریجی باشد باز هم وجود این حدوث تدریجی عین وجود حادث 
است. نه اینکه وجودی داشته باشد ماوراء وجود حادث. 

نابراین شما نم‌توانید در مقابل متجدد (یعنی مر الخارج من القوة الی الغمل) و 
در مقابل ما فیهالخروج من القوةللی الفمل, شیء سومی را با حکم جداگانه در نظر بگیرید 
و اسمش را «حرکت» بگذارید و بعد بگویید «حرکت نفس تحجدد است و تجدد ذاتی ۱ 
حرکت است و اصلا مفهوم حرکت تحدد است» و چیزی که ماهیتش ماهیت تجدد است. 
برای رابط بودن کافی است». 

مرحوم آخوند در جواب کسانی که حرکت را رابط میان متفیر و ثابت می‌داننده 
می‌گویند: آن چیزی که تجدذ ذات آن است علاوه بر متجدد و ما به التجدد حکمی ندارد. 
ما باید چیزی پیدا کنیم که تجدذ ذانی آن باشد» به این معنا که خودش واقعیتی باشد که 
لازمهٌ ذاتش تجدد باشد نه اينکه تجدد عين آن باشد؛ و این چیزی نیست جز جوهر. 


اشکال ۲ 

بعضی به ایشان ایرد گرفتند و گفتند: ما قبول کردیم تجدد بما هو تجدد نمیتواند رابط 
باشد چون خودش مستقلا چیزی نیست» ولی شما در باب حرکت وضعیه‌ای که قدما قائل 
بودند چه می‌گویید؟ در حرکت وضعیه‌ای که قدما به آن قاثل بودند متجدد که همان 


۱ مقصود از «ذاتی» در اینجا «ذاتی» باب ایساغوجی است؛ یعنی تجدد. ذات حرکت 
است؛ الحرکة هو التجدد؛ تجدد را به حرکت نداده‌اند. بلکه خودش تجدد است. 

۲ [اين اشکال همان اشکال دوم است که در آخر جلسة قبل مطرح شد و جواب آن را به 
این جلسه موکول کردند.] 


۹۰ ___درسهای‌اسفار ۶ 


موضوع حرکت است جسم فلکی است» چون جسم فلکی است که حرکت می‌کند در 
وضع»و تجدذ حرکتِ جسم فلکی است. و ما فیه التجدد همان وضع است» چون حرکت در 
قشع یهن ما بسا ایک تک بای انم هآ ان حرف وه دقاک ان 
است» که مورد خدشه شما واقع شود می‌گوییم: رابطء ما فیه التحدد (یعنی وضع) است. 
ان وه آمری اثبت که تلد (یستم ,بر کت دای ان ابیست: 

این بود منتهای حرفی که این آقایان در اینجا گفته‌اند. 


جواب 
این آقایان توجه نکرده‌اند که حرف مرحوم آخوند این است که اگر [در جایی] تجدد و 
متجدد و ما فیه التجدد. وجودا سه امر یا لااقل دو امر باشند امکان اينکه چنین چیزی 
ابط باشد نیست. شم قبول کلید کهنگیچ کل وک یگویت. می‌پرسیم: جسم فلکی, 
متجدد در کدام حیثیتش است؟ در لونش؟ نه. در حرارت و برودتش؟ نه. در کمیتش؟ نه. 
در آینش؟ نه. بلکه متجدد انتتمدر تییثیت وضعشر قبالاادربارهٌ نسبت حرکت به مقولات 
گفته‌ايم که اصلا معنی حرکت در مقوله این است: بودن مقوله به حیئی که در هر آنی 
فردی از افراد ما فیه الحرکه را داشته باشد. معنی اینکه «جسم فلکی حرکت می‌کند در 
وضع» این است که جسم فلکی در هر «آن» وضع جدیدی دارد. پس خود جسم امر ثابتی 
است که می‌تواند وضع دائم داشته باشد و می‌تواند وضع متغیر داشته باشد به این معنا که 
در هر آنی یک وضع داشته باشد. این است که می‌گوییم: جسم در مجموع این اوضاع 
حرکت می‌کند. «جسم در این مسافت حرکت می‌کند» یعنی این جسم در هر آنی مرتبه‌ای 
از مراتب وضع را دارد. 

اگوی گر ای ای ره زو مان 
انسان در هر آنی علمی پیدا کند" و برای او کشفی رخ بدهد. در اینجا یک موجود ثابت 
وجود دارد که همان «من» ثابت است ولی برای این «من» در هر «آن» بابی از علم باز 
می‌شود و کشفی پیدا می‌شود. در اینجا این موضوع ثابت در مسافت علم حرکت می‌کند. 

در باب حرکت وضعیه هم می‌گوییم: جسم که همان موضوع است ثابت است» ولی 
این موضوع در هر آنی مرتبه‌ای از مراتب عرضش را دارد. این است که می‌گوییم: موضوع 


۱ عارفان در دمی دو عید کنند عنگیوبان مکی ققید کنتد 


نگاهی دوباره به بحث حرکت ه«ظطد«ِ«ِ«(«ِح(ِِ 


در عرض خودش حرکت می‌کند. بنابراین متحدد که موضوع است. غیر از ما فیه التحدد 
است که عرض است. کما اینکه متحدد غیر از خود تحدد (یعنی حرکت) است. تجدد و 
مافیه التجدد یک چیزند. ولی تجدد و متجدد یکی نیستند. کما اينکه متجدد و مافیه 
التجدد هم یکی نیستند. اینها نه [با متجدد] یکی هستند و نه لازمة ذات آن هستند 
تن در عادو و یوت له اشوک خلت کو ماع وا مه که زارت 
است - باشد» و دوم علتی که این ذات ثابت را قرار بدهد 9 یعنی آن را قرار بدهد 
دارای وضع جدید آناً فان پس این گونه نیست که با جعل متجدد. جعل تجدد و ما فیه 
التجدد هم شده باشد؛ یعنی اختلاف اینها اعتباری نیست. 

اینجاست که می‌گوییم: حرکت وقتی در اعراض باشد. عرضی برای متحرک است؛ به 
عبارت دیگر: هرجا که حرکت در اعراض باشد» نسبت حرکت به موضوع خودش عرضی 
است. در اینجا مقصود از «عرضی» عرضی باب برهان است که مساوی است با غیر لازم 
بودن. وقتی که [ حرکث] یک امر غیرلازم شد پس در اینجا به متجددی " نیاز داریم که 
همان جسم است و به امر دیگری نیاز داریم که همان خروج از قوه به فعل یا مافیه 
الخروج من القوة اٍلی الفعل است ‏ ک این امر«دوم علث جذاگانه ره تعلی متفرگ 
علتی می‌خواهد و حرکت متحرک علت دیگری می‌خواهد؛ چون وجود متغیر (متحرک) 
غیر از وجود تغیرش (حرکتش) است. علتی باید خود متفیر را ایجاد کند و علت دیگری باید 
تفیر را به آن بدهد. ایجاد متفیر» به جعل بسیط اسیت؛ یعنی العلة یجعل الشیء؛ یعنی علت» 
وود خودفتیر را آقاضه مي _کند ولی دادن تغیر به متعت یه ععل تالیفی اشت4 رفن العله 
یل الشیء شیثاً پس اوقلی یجعل الذات است و دومی یجعل هذا الذات متفیرا است. 
هرجاکه ذاتی داشته ی مان تغییر دادن است. نه ایجاد ذات متغیر؛ یعنی 
علت در ذات موجود. تغییر ایجاد می‌کند و حرکت را به آن می‌بخشد. ذاتی که حرکت را در 
خودش ندارد و فقط بالقوه متحرک است. علت حرکت را به او می‌دهد. 

اینجاست که می‌گوييم:علة لمتغیر متفیر؛یعنی هر چیزی که علت تغیر باشد به 
نحو جعل تألیفی» باید خودش هم متفیر باشد. در چنین مواردی است که تبعیض‌بردار 


۱ [یعنی تجدد و مافیه التجدد.] 

۲ یعنی آمر خارج از قوه به فعل. 

۳ اینکه می‌گوییم «امر دیگری که خروج از قوه به فعل یا ما فیه الخروج من القوة ة الی 
الفعل است» به این جهت است که نمی‌خواهیم بگوییم این دو در خارج دو چیزند. 


۹۲ ___درسهای‌اسفار /ج۶ 


است؛ یعنی در چنین حرکاتی علت می‌تواند مقداری از آن را ایجاد کند. مثلا در حرکت 
آینی علت می‌تواند به اندازةٌ یک متر [ حرکت] را ایجاد کند و نیز می‌تواند به اندازهٌ دو متر 
ایجاد کند؛ یعنی بستگی دارد به اينکه علت ادامه داشته باشد يا ادامه نداشته باشد و چنین 
نیست که علتٍ جزء اول کافی باشد برای جزء آخرء بلکه مرتبه‌ای از علت که علت جزء اول 
دوم؛ یعنی همان طور که معلول, امری است تدریجی الوجود. علت هم باید مثل معلول 
امتداد داشته باشد و هر مرتبه‌ای از آن. علت باشد برای مرتبه‌ای از معلول. پس امکان 
اینکه نیمی از این حرکت وجود داشته باشد هست و نیز امکان اينکه ثلث این حرکت یا 
تمام این حرکت وجود داشته باشد. 

اما اينکه می‌گوييم «در ربط متغیر به ثابت نیاز داریم به امری که تجدده ذاتی آن 
باشد» به این معناست که نیاز داریم به امری که تحدد لازمة ذاتش باشد؛ یعنی باید در دار 
وجود حقیقتی باشد که این گونه نباشد که ذاتی داشته باشد و حرکتی» که علت اول ذاتش 
را ایجاد کند و بعد همان علت یا علتی دیگر به آن حرکت بدهد. بلکه وقتی علث وجود آن 
را جمل و خلت و ایجاد می‌کند حرکت از آن انتزاع شود؛ یمنی جعل اصل ذاتش با جعل 
حرکتش یکی باشد, ته اینکه یکی به جعل بسیط بائبد وآذیگری به جعل تألیفی, 
قبلا مثال می‌زدیم و می‌گفتیم آقایان در باب جسم و نیز در باب زمان چه می‌گویند؟ در 
تعریف جسم که می‌گوييم «حقیقتی است ممتد در ابعاد ثلاثه» مقصودمان این است که 
جسمْ ممتد بالذات است؛ یعنی این گونه نیست که جسم ذاتی داشته باشد و صفتی غیر از 
ذاتش به نام امتداده که این صفت را به آن بخشیده باشند؛ یعنی این طور نیست که فاعل 
جعل الحسم اولا ثم جعله ممتذاًء بلکه اصللا رابطةٌ جسم و امتداد به گونه‌ای است که جعل 
جسم عین جعل امتداد تا 

در باب زمان هم می‌گفتيم: این گونه نیست که زمان یک حقیقتی داشته باشد و یک 
کششی و جاعل اول زمان را جعل کند بدون اینکه قبل و بعد داشته باشد. و بعد آن را 
کش بدهد. اصللا این کش داشتن و امتداد داشتن و مقدم و موخر داشتن عین حقیقت 
زمان است. جعل وجود زمان عين جعل تقدم و تأخرٍ میان مراتب برای زمان است؛ چون 
دو وجود در کار نیست. 


نگاهی دوباره به بحث حرکت سوسطع_ع عِ ٩‏ 


خلاصهً حرف مرحوم آخوند 

حرف مرحوم آخوند این است: [برای ربط متغیر به ثابت] به متجدد بالذات نیازمندیم؛ 
یعنی باید در عالم حقیقتی باشد که در آن» متجدد و تجدد و ما فیه التجدد در خارج و واقع 
یکی باشند و اختلافشان اعتباری باشد" ؛ یعنی در عالم باید چیزی باشد که وجودش عین 
حرکت باشد. و این فقط در جوهر است و بس؛ چون در اعراض, متجدد غیر از تجدد و 
قاقیه التفتی ایس رسایارت اهر عال ایک هیا موش انعتاه 


می‌شود و هم حرکتش» جز حقیقت جوهرية قائم به ذات که لیس له موضوع» چیز دیگری 
نیست. [در حقیقت جوهریه] متجدد و تحدد یکی است و تجدد منتزع از ذات آن است 


ینجا الخارج من القوةلی الفعل و الخروج من القوة الیالفعل و ما بهالخروج من القوة(لی 
اک و 


۱. لازمة اينکه متجدد و تجدد در خارج یکی باشند این است که ما فیه التجدد هم با 
انهایکی باشد. 

ی وضع فلک هم ذاتش عین تجدد است. 
استاد: : بله, عین تجدد است. ولی ایا متجدد هم هست یا متجدد چیز دیگری است؟ 

یعنی آیا خود وضع است که خارج می‌شود از وضعی به وضعی يا جسم است که خارج 
و انچه در اینجا مهم است تفاوت عرض و جوهر 
است. [وضع] چون عرض است وجودش وجود ناعت است؛ یعنی وجوده فی نفسه عین 
وجوده لغیره. این برخلاف وجود نفسی است که وجود لغیره ندارد؛ یعنی وجوده لنفسه 
عین وجوده فی نفسه؛ بعنی خودش برأی خودش است نه برای غیر. وضع را برای خود 
ی ی : وضع ذی‌وضع 

نیست. بلکه جسم است که ذی‌وضع است. .جسم است که یا دارای وضع ثابت است و یا 
ملشتل مشود از وضع یواعد نکر جسم است که بالقوه دارای وضع دیگر است. نه 
اينکه مرتبه‌ای از وضع. بالقوه دارای مرتبه‌ای دیگر [از وضع] باشد. خلاصه در باب 
حرکت جوهریه است که همه اینها صدق می‌کند و علتش هم این است که وجود [جوهر] 
وجود قائم بالذات است. 

۲ سالپ نجوهن عم بهر کت ات آنوقت آیا حرکت دیگری در عالم وجود ندارد؟ 
استاد: اينکه جوهر عین حرکت باشد غیر از این است که حرکت عین جوهر باشد. ما 
نمی خواهیم بگوییم «ماهیت جوهر همان ماهیت حرکت است». [حرکت] لازم اعم 
و اینکه می‌گوييم «حرکت عین جوهر است» به اين معناست که حرکت منتزع از 
حاق ذات جوهر است. یعنی وجودی غیر از وجود جوهر ندارد. وقتی می‌گویيم 
«زوجیت وجودی غیر از وجود اریعه ندارد» شما نمی توأنید بگونید «پس باید غیر از 
اربعه چیز دیگری زوج نباشد». ما می‌خواهیم بگوييم «اربعه چیزی است که از حاق 


بت 


۹۴ _____ججحرههای اسفار اج ۶ 


۱ ۳ 


ذاتش زوحیت انتزاع شده. نه اینکه به اریعه واقعیتی اضافد می‌شود که مناط زوجحیت 


ح 


است؛ یعنی همان واقعیت اربعه ضمن اينکه واقعیت اربعه است مصداق زوجیت هم 
هست». لازم و عارض می‌تواند اعم باشد. 

در اینجا هم حرف ما این است که جوهر دارای دو نوع حرکت است. توجه داشته باشید 
که بارها گفته‌ايم متحرک هميشه جوهر است. در باب حرکات جوهربه. متحرک جوهر 
است و در باب حرکات عرضیه هم متحرک جوهر است. در باب حرکات عرضیه 
متحرک جوهر است اما به این صورت که جوهر حرکت می‌کند در اعراض, و همان طور 
که عرض برای جوهر. عرضی است و لازم نیست. ان حرکت عرضی هم برای جوهر 
عرضی است و لهذا احتیاج به علتی دارد ماوراء علت ذات جوهر. ولی در باب حرکت 
جوهریه که باز متصف به حرکت خود جوهر است. این گونه نیست که جوهری باشد و 
خی کرش یز آن به نام حرکت. بلکه جوهر است در حالی که از حاق ذات 9 


ی 2 0 پیدا شد که تدرج عین آن 0 


که از ۱ ن انتزاع می‌شود. حال این چگونه وصل می‌شود به علتی که اصلا تدرج در آن 
تنشت ٩‏ 

استاد: آنچه عرض کردم کافی بود. ببینید! گفتیم::دز حرکت عرضی, خود حرکت 
تفسیم‌بردار است. به این معنا که متحرک می‌تواند متحرک به بعض مراتب حرکت باشد. 
و نیز می‌تواند متحرک به همه مراتب حرکت باشد. جسمی که از این طرف این مکان به 
آن طرف حرکت می‌کند. هر مرتبه‌اش حکم علی‌حده دارد؛ پعنی علت. آن را مقداری 
حرکت می‌دهد و باز برای مرتبةٌ بعد علت جداگانه می‌خواهد؛ یعنی بودن علت با آن 
مرتبه» برای این مرتبه کافی نیست. لهذا این حرکت می‌تواند در هر مرتبه‌ای متوقف 
شود. این به این دلیل است که متحرک غیر از حرکت است. اما در جایی که حرکت عین 
ذات باشد همان جعل ذات کافی است و ادامة جعل لازم نیست. اینجا جعل ذاتی است 
که خود آن ذات در ذاتش امتداد و کشش دارد. بنابرای بن علت» علتِ تغیر نیست که لازم 
باشد خودش هم متغیر باشد. بلکه علت ذات است. ولی ذاتی که متغیر است. انجا که 
علت باید متغیر باشد جایی است که علت. علت تغیر است. ولی جایی که علت» علت 
ذاتی است که فی حد ذاته متغیر است. اصلا علت» علت تغیر نیست. «علة الستغیر 
متغیر» به این معناست که چیزی که در ذاتش متغیر نیست و باید به آن تغیر داد. علت 
تغیر این ذات باید متغیر باشد. اما جاپی که علت ففط ذاتی را جعل می‌کند که تغیر ذاتي 
ان یه هیا شقن کار ات کی گوس یهت اد کف باق ین 
ذاتی از نظر نسبتش به علتش ثابت است. ولی از نظر نسبتش به خودش متغیر است. 


ِِ 


از ده لت از فان صمل بس کدا 
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بحث زمان 
اکنون وارد بحث زمان می‌شویم. در باب زمان اگرچه خدشه‌ها و مناقشه‌هایی شده, ولی 
اجمالا اثبات شد که زمان در ماوراء ذهن ما واقعیت عینی دارد. در میان اشیاء نوعی رابطه 
وجود دارد که نوع خاصی از تقدم و تأخر است به نام تقدم و تأخر انفکاکی (به تعبیر 
فلاسفه). در اين تقدم و تأخر مقدم و موخر از یکدیگر منفک‌اند بر خلاف تقدم و تأخر 
علی. این تقدم و تأخر انفکاکی, کمّی نیز هست؛ یعنی این نقدم و تأخر را به حسب کمیت 
می‌توان تقسیم کرد و مثلا گفت «نیمی از این تقدم» یا «دو برابر این تقدم»» ولی امثال 
تقدم و تآخر بالعلیه» متکمم نیستند. پس ما میان اشیاء عالم تقدم و تأخر انفکاکی متکهم 

آنوقت اگر به حسب این تقدم و تأخر گفتیم «آن شیء مقدم است بر این شیء» برای 
آن است که آن شیء در آن زمان واقع شده و این شیء در این زمان؛ یعنی لااقل در ابتدا 
اين طور است که ملاک تقل وت ای است‌اه نمزم اگر مي‌گويم «سعدی بر 
حافظ مقدم است» به این معناست که سعدی در زمانی واقع شده است و حافظ در زمانی 
دیگر و زمان سعدی بر زمان حافظ نقدم دارد. 

پس شک نداریم که [ جملةٌ] «سعدی بر حافظ مقدم است» یک واقعیت است. آنوقت 
می‌رسیم به این مطلب که سعدی از آن جهت که سعدی است بر حافظ مقدم نیست و 
حافظ از آن جهت که حافظ است. از سعدی موّخر نیست بلکه چون سعدی در چیزی قرار 
گرفته به نام زمان و حافظ هم در چیزی قرار گرفته به نام زمان و آن جزء زمان که سعدی 
مقارن با آن است مقدم است بر آن جزء که حافظ مقارن با آن است. از این جهت سعدی 


استاه: نه» اینجا دیگر آنا غانا جعل نمی‌کند. اینها رما آمرتا ٩‏ واحدة» است. جعل 
آنافنً در جایی است که حرکتٌ عرضی باشد. اگر به شما قدرتی آسماني بدهند و 
بگویند «عالمی خلق کن» و بعد بگویند «برای این عالم زمان خلق کن». آیا شما این 
زمان را تدریجا خلق می‌کنید يا ناژ 

رد پس اینکه می‌گوييم «وجود آناً فآناً افاضه می‌شود» به چه معناست؟ 

استاد: : این مطلب را مرحوم اقا علی نوری خیلی خوب بیان کرده. در اینجا امری 
معجزه‌مانند است (حالا «معجزه» تعبیری است که من به کار می‌برم) که از ناحية 
مستفیض کثرت است و از ناحیةٌ مفیض وحدت. اگر می‌گوییم «افاضه آنا فانا است» در 
وقتی است که افاضه را به مستفیض نسبت بدهیم, ولی وقتی که افاضه را به مفیض نسبت 
دهیم آنا آنا [نیست.] افاضه‌ای که در درون طبیعت واقع شود. آنا فآنا است. ولی افاضة 
ود مسق تسس ی ی فا سس 


۹۶ رسهای اسفار اج ۶ 


بر حافظ مقدم است. خلاصه اينکه واقعیتی هست به نام زمان. 


مسائلی که در باب زمان باید دربارة آنها بحث کرد 
در اینجا بمضی مسائل هست که قبلا بحث نکردیم. یک مسأله که گاهی به آن اشاره 
می‌کردیم و گفتیم «در کلمات مرحوم آخوند فقط در بعضی جاها به آن اشارةٌ مختصری 
شده ولی آقای طباطبایی مقداری در مورد آن بحث کرده‌اند» این است: آیا زمان یک 
حقیقت شخصی است و بس و همه موجودات در حقیقتِ واحدی به نام زمان غوطه‌ورند؟ 

بنا بر مسلک قدما مطلب از همین قرار است. آنها چون زمان را منتزع از حرکت 
وضعی فلک می‌دانستند» قهرا زمان در عالم فقط یک حقیقت بود و اشیاء دیگر زمانی 
بودند. یعنی با زمان نسبتی داشتند. پس زمان امری مستقل از اشیاء است و اشیاء با زمان 
رابطه‌ای دارند. زمان امر ممتدی است که وجود من مقارن است با قسمتی از آن» و وجود 
پدر من مقارن است با فسمتی دیگر از آن. بنابراین یک زمان بیشتر وجود ندارد و اشیاء با 
این زمان تقارن دارند و تقدم و تأخرشان از اینجا پیدا شده است. 
نظر دیگر این است که این طور نیست بلکه هر موجودی در دات خودش واقعا زمان 
دارد؛ یعنی زمان من صرفا زمان فلک نیست؛ زمان فلک متعلق به فلک است و به من 
مربوط نیست. پس هر موجودی از خودش یک زمان دارد. در این صورت معنی مقارنه 
این است که زمان من منطبق است با زمان عمومی, حال چه زمان عمومی زمان فلک 
باشد و چه [زمان منتزع از] حرکت جوهری. معنی اینکه «من در اين زمان هستم» این 
است که زمان من که خودش یک واقعیت است - منطبق با این قسمت از زمان کلی و 
عمومی است. مثل اينکه آمور ذیکمیت هر کدام کمیتی دارنده ولی اين کمیتها ابهام دارند 
و ما آنها را با یک کمیت مشخص منطبق و تعیین می‌کنیم. یا مثلا هر کالایی فی حد ذاته 
ارزشی دارد؛ ما برای مقايسهٌ ارزش کالاها باید امری را معیار قرار بدهیم و ارزشها را با آن 
بسنجیم. بنابراین هر موجودی زمانی دارد مستقل از موجودات دیگر. 

حال اين مسأله مطرح می‌شود: رابطة زمان هر موجودی با زمان عمومی چه 
رابطه‌ای امنت؟ آیارابطه‌ای اتفاقی ابنت؟ بختی:مقلا آیا تقارن زمان هن با زمان عمومن 
عالم اتفاقی است و امکان داشت من با قسمت دیگری از زمان عمومی مقارن باشم؟ مثلا 
آیا من می‌توانستم در نیمه دوم قرن سیزدهم هجری باشم؟ 

مسائل دیگر: آیا زمان امری نسبی است یا امری مطلق؟ آیا زمان قابل کم و زیاد 


نگاهی دوباره به بحث حرکت ۹۷ 


شدن است يا نه؟ زمان حرکات عرضی قابل کم و زباد شدن است؛ یعنی می‌توان زمانشان 
را کوتاه یا بلند کرد. مثلا سرعت حرکت از قم به تهران را می‌توان کم کرد تا زمانش زیاد 
شود. و نیز می‌توان سرعت را زیاد کرد تا زمان کوتاه شود. حال آیا در کل عالم» زمان قابل 
کوتاه شدن و بلند شدن هست با نه؟ 

خلاصه. حرکات عرضیه قابل سرعت و بطوٌ و کوتاه شدن و بلند شدن زمان هستند. 
حرکت جوهری چطور؟ 

اگر یادتان باشد گفتیم که مرحوم آخوند مسالهٌ سرعت و بطوٌ را مطرح کرده‌اند و به 
بعضی مقولات که در آنها سرعت و بطوْ هست اشاره کرده‌انده ولی بیان نکرده‌اند که آیا در 
باب حرکت جوهریه هم سرعت و بطوٌ فرض می‌شود یا نه؟. 
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سا "ست مروت دهم 
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جلسدٌ صد و نهیم 


بسم اه الرحمن الرحیم 
لاد التاسعتاً 
نی القدم و احدوث و ذکر اقسام التقدم و التأخر. و فیه فصول: 
فصل ۱ 
فی بیان حقیفته " 
بحث حدوث و قدم بحث خوبی است که مختصر هم هست. یکی از مسائلی که در آمور 
عامهٌ فلسفة آولی مطرح می‌شود مسألة حدوث و قدم است. مسألة دیگری که قریب به این 
مسأله است " مسألة تقدم و تأخر و معیت (یا: سبق و لحوق و معیت) است. این دو بحث 


۱ قبلا قصد داشتم راجع به زمان و فوةٌ محرکه بیشتر بحث کنیم» ولي دیدم بحث طولانی 
می‌شود و از مباحث دیگر باز می‌مانیم و از طرف دیگر قصد دارم | ن مباحث را بنویسم. 
به هر حال بنا بر این شد که وارد بحث حدوث و قدم شویم. بعد از بحث حدوث و قدم 
بحث عقل و معقول است که در واقع ؛ بحث علم است و به یک معنا بحث معرفت و 
شناخت از دیدگاه فلسفی است هی امن خر قح درا کاشتتر ا هی از 
مباحث عقل و معقول مطرح شده. 

5 اسفار ج ۳ص ۲۳۴. 

۳ یعنی هر دو مساله به یک اصل برمی‌گردند و ممکن است یک ریشه داشته باشند. بعدا 
روی این جهت بحث خواهد شد. 


۲س__ س و ___درسهای‌اسفار /ج۶ 


اما هی و زک شوم نک ع در شلد ات 


بحث حدوث و قدم شاید بیشتر ريشةٌ کلامی داشته باشد؛ یعنی بسیاری از مباحث 


تعریف حدوث و قدم 
در باب حدوث و قدم اول باید ببینیم تعریف این دو چیست. و بعد باید بپردازيم به اقسام؟ 

معمولا حدوث را این گونه تعریف می‌کنند: بودن وجود شیء بعد از عدمش (کون 
وجود داشته باشد و عدم هم داشته باشد و عدمش سابق بر وجودش باشد به آن می‌گوییم: 
حادث. پس اگر میان وجود و عدم شیء رابطةٌ سبق و لحوق باشد به این صورت که 
عدمش تقدم بر وجودش داشته باشد این به معنای حدوث است . 

حال. تعریف قدم که نقطةٌ مقابل حدوث است چیست؟ قدم یعنی مسبوق نبودن 
وجود شیء به عدمش؛ یعنی وجود شی۶ متاخر از عدمش نباشد و عدمش تقدم بر 
وخوکش تفت باشد: 

اگر چنین تعریف جامعی برای حدوث و قدم بیان کنیم آنوقت می‌توانیم تقسیم 
کنیم و بگوییم: چند جور حدوث داریم: حدوث زمانی و در مقابلش قدم زمانی. حدوث ذاتی 
و در مقابلش قدم داتی» و نیز اگر حرف میرداماد را قبول کنیم: حدوث دهری و در مقابلش 
قدم دهری. 


۱ اینجا اول بحث حدوث و قدم را مطرح می‌کنند و بعد وارد بحث سبق و لحوق 
می‌شوند. شاید بهتر این بود که اول بحث سبق و لحوق مطرح شود. 

1 اینکه باید در اینجا تعبیر «اقسام» را به کار ببریم پا تعبیر «معانی». مطلبی است که بعدا 
روی آن بحث می‌کنیم. 

۲ دا عراهم کی که تفریای کتم تیان اش کی تهب با مرش کدفر ا شا کید 
فرق می‌کند. ۱ 

۴. البته ممکن است بعدا دچار اشکالاتی شویم که باید ببینیم می‌توانیم انها را رفع کنیم یا 


ده 


در بیان حقیقت حدوث و دم :۱ 


سوّالی به عنوان مقدمه 
اینجا مطلبی را به طور مقدمی به ذهن بسپارید تا بعد ببینیم چگونه می‌توانیم روی آن 
بحث کنیم. وقتی می‌گوييم «حدوث عبارت است از مسبوقیت وجود شیء به عدمش و 
قدم عبارت است از مسبوق نبودن وجود شیء به عدمش» آیا این مستلزم این است که چه 
در حادث و چه در قدیم برای شیء عدمی اعتبار کنیم؟ یعنی [آیا لازم است] عدم شیء 
در مرتبه‌ای از مراتب وجود صدق کند؟ اگر شیء اصلا وجود نداشته باشد نه حادث است و 
نه قدیم. حال جایی که شیء وجود داشته باشد ولی عدمی برایش اعتبار نشود» چگونه 
است؟ «عدمی برای شیء اعتبار نشود» به این معناست که در هیچ مرتبه‌ای از مرأتب 
وجود برای این شیء عدم اعتبار نمی‌شود. وقتی برای شیء عدم اعتبار شد اگر این عدم 
سابق بر وجودش باشد می‌شود حلدث. و اگر سابق بر وجودش نباشد می‌شود قدیم. پس 
بالاخره باید یک عدم اعتبار شود. 

[ خلاصهٌ سوّال این است:] اگر موجودی داشته باشیم که اصلا برای آن عدم اعتبار 
نمی‌شود (یعنی هیچ یک از مراتب وجود را نمی‌توان مرتبهٌ عدم آن حساب کرد و گفت این 
شیء در این مرتبه هست و در آن مرتبه نیست)» این موجود نه حادث است و نه قدیم. 
بنابراین موجودات باید تقسیم شوند به حادث و قدیم و فوق حادث و قدیم. 

به عبارت دیگر: اگر برای موجودات عدم اعتبار شود به دو نحو است: یا عدم بر وجود 
تقدم دارد و یا عدم بر وجود تقدم ندارد. اوّلی حادث است و دومی قدیم. در هر حال در 
اینجا عدم اعتبار شده است. اما موجودی که اصلا در هیچ مرتبه‌ای از مراتب وجود برایش 
عدم اعتبار نمی‌شود یعنی هیچ مرتبه‌ای از مراتب وجود نیست که از او خالی باشد. چنین 
موجودی همان طور که حادث نیست قدیم به این معنا هم نیست؛ یعنی قدیم به معنی 
«حادث نیست» هست ولی قدیم به معنای خاصی که در اینجا می‌گویيم» نیست؛ یعنی 
فوق قدیم است؛ مثل ذات باری تعالی. ذات باری تعالی با قدیمهای دیگر فرق می‌کند؛ 
چون برای قدیمهای دیگر عدم اعتبار می‌شود ولی برای آن عدم. تقدم بر وجود اعتبار 
نمی‌شود اما برای ذات واجب‌الوجود در هیچ یک از مراتب هستی؛ عدم قابل اعتبار 

بله» اگر «قدیم» را به یک معني اعم بگیریم [ می‌توان به ذات باری تعالی هم اطلاق 
«قدیم» کرد.] اگر بگوییم «حدوث عبارت است از مسبوق بودن وجود شیء به عدمش» و 
قدم عبارت است از مسبوق نبودن وجود شیء به عدم» اعم از اینکه عدم برایش اعتبار 
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بشود یا اعتبار نشود بلکه از باب سالبهٌ به انتفاء موضوع باشد» در این صورت [قدیم] 
شامل ذات باری تعالی هم می‌شود. ذات باری تعالی وجودش مسبوق به عدمش نیست از 
باب که عدم برایش اعتبار می‌شود ولی وجودش مسبوق به عدمش نیست. 

حکما قائل‌اند به اينکه بعضی از موجودات قدیم زمانی هستند ولی قدیم ذاتی 
نیستند. آنها معتقدند که عقول مجرده چنین‌اند؛ یعنی عقول محرده قدیم زمانی‌انده به این 
معنا که وجودشان مسبوق به عدم زمانی نیست؛ در اینجا بالاخره برای عقول مجرده عدم 
پس قهرا عقول مجرده قدیم زمانی هستند ولی قدیم دانی نیستند. 

این مطلب مقدمه‌ای بود که بعدا بیشتر روی آن بحث می‌کنيم. مرحوم آخوند فعلا 
این مطلب را ذکر نکرده‌اند. 


حدوث و قدم نسبی 

مرحوم آخوند طبق معمول [اين باب] وارد این مطلب می‌شود که یک حدوث و قدم داریم 
که اصطلاح عرف است و به بحثهای فلسفی مربوط نمی‌شود. اسم این حدوث و قدم را 
«حدوث و قدم نسبی (یا اضافی)» می‌گذارند. توضیح اینکه: گاهی در مقايسة دو شیء با 
یکدیگر» یکی را می‌گویند «حادث» و دیگری را می‌گویند «قدیم». البته در عرف امروز 
معمولا به جای «حادث» کلم «جدید» را به کار می‌برند و مثلا می‌گویند «کتابهای جدید. 
کتابهای قدیم» یا «رسمهای جدید. رسمهای قدیم». پس وقتی دو شیء در مقایسه با 
یکدیگر آنجه از زمان وجود یکی گذشته کمتر از مقداری باشد که از زمان وجود دیگری 
گذشته به اوّلی می‌گویند «جدید» و به دومی می‌گویند «قدیم». [در کتب علمی ما] به 
جای «متجددین» بیشتر می‌گویند «متأخرین». مثلا می‌گویند قدما چنین عقیده داشته‌اند 
و متأخرین چنین می‌گوبند. مثلا در فقه وقتی می‌گویند «قدما» امنال شیخ طوسی و ابن 
جنید و سید مرتضی به ذهن می‌آیند. و وقتی می‌گوبند «متأخرین» علمای سه چهار قرن 
اخیر (از زمان صاحب جامع المقاصد به بعد) به ذهن می‌آیند. اين یک امر مقایسه‌ای 
است و شاخص معیّنی هم ندارد. مثلا در فقه ممکن است کسی زمان علامه و محقق ر 
معیار قرار بدهد و به کسانی که مقدم بر زمان علامه و محقق‌اند بگوید «قدما» و به کسانی 
که موّخر از زمان این دو نفرند بگوید «متأخرین». خلاصه این یک امر عرفی است که 
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اما در اصطلاح فلاسفه «حدوث و قدم» امور مقایسه‌ای نیستند. بلکه «حدوث» یعنی 


مسبوق بودن وجود شیء به عدمش و «قدم» بعنی مسبوق نبودن وجود شیء به عدمش. 


مرحوم آخوند حدوث و قدم را مشترک لفظی می‌دانند 
مرحوم آخوند در اینجا حدوث و قدم را آن طور که ما تعریف کردیم» به معنای جامعی 
تعریف نکرده؛ اگر ایشان مانند ما برای حدوث و قدم تعریف جامعی ذکر کرده بود 
می‌توانست هر کدام از اين دو را به دو قسم زمانی و ذاتی! تقسیم کند. ایشان اینجا اين 
طور فرموده: «الحدوث یطلق علی معنیین» و نگفته «الحدوث علی قسمین». بنابراین 
حدوث و قدم اشتراک لفظی دارند نه اشتراک معنوی؛ یعنی اصللا حدوث و قدم دو اصطلاح 
دارند. دو اصطلاح داشتن غیر از این است که یک امر دو قسم داشته باشد. «دو قسم» در 
جایی است که یک جامع مشترک هست که دو شاخه پیدا می‌کند. اما «دو معنا» در جایی 
است که دو اصطلاح جدا از یکدیگر است که ربطی به هم ندارند. 

ایشان در ایجا گفته «حدوث و قدم بر دو معنی اطلاق می‌شوند». اینکه ایشان 
مطلب را به این صورت گفته. از این جهت است که می‌خواسته از بعضی اشکالاتی که 
احیانا پیش می‌آید نجات پیدا کند. ولی ما خواهیم گفت که دچار بعضی اشکالات دیگر 


خواهند شد. 


حدوث و قدم زمانی 

اول تعریف حدوث و قدم زمانی را اجمالا بیان کنیم. حدوث زمانی عبارت است از مسبوق 
بودن وجود شیء به عدمی که مجامع با این وجود نیست؛ به عبارت ساده‌تر: حدوث زمانی 
عبارت است از مسبوق بودن وجود شیء به عدم زمانی شیء؛ باز به تعبیر دیگر: حدوث 
زمانی یعنی مسبوق بودن وجود شیء به عدمش به مسبوقیت زمانی. لازمهٌ ین تعریف 
این است که وجود شیء باید زمان داشته باشد و عدمش هم باید زمان داشته باشد آنوقت 
عدمش بر وجودش سبق زمانی داشته باشد. این در جایی فرض می‌شود که زمان وجود 
۱. حدوت ذاتی: مسبوق بودن وجود شیء به عدم ذاتی. حدوت زمانی: مسبوق بودن 


زمانی: مسبوق نبودن وجود شیء به عدم زمانی. 
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داشته باشد و وجود شیء ظرفی از زمان را اشغال کرده باشد و عدمش هم ظرفی از زمان 
ا اشغال کرده باشد و زمان عدمش بر زمان وجودش تقدم داشته باشد!. 

پس حدوث زمانی در جایی است که برای شیء وجود و عدمی اعتبار شود و نیز تقدم 
زمانی عدم بر وجود اعتبار شود. قهرا باید زمانی وجود داشته باشد که هم ظرف وجود باشد 
9 هم ظرف عدم متقدم. 


بنا بر این تعریف. زمان نمی تواند حادث زمانی باسد 

بنا بر این تعریف» خود زمان ات باشد؛ یعنی اگر زمان را در 
مجموع مثل یک واحد در نظر ی نمی‌تواند حادث زمانی باشد. گفتیم «حدوث 
زمانی آن است که وجود شیء مسبوق باشد به عدمش» و این به این معناست که ظرف 
زماني عدم شیء مقدم باشد بر ظرف زمانی وجودش. بنابراین اگر زمان بخواهد حادث 
زمانی باشد باید عدمش ظرفی غیر از خودش داشنته باشد. پس باید زمان قبل از زمان 
وجود داشته باشد [و این محال است.] این است که می‌گویند لازمةٌ حدوث زمانی زمان. 


ال بنابراد ین لازم می آید آن عدم را موجود فرض کرده باشیم. 

استاد: در امور انتزاعی» ظرف منشأً انتزاع ظرف امر منتزع هم هست؛ یعنی امر 
انتزاعی, به تبع منشأ انتزاعش ظرف دارد. منشا انتزاع عدم این شیء وجودات سابقة 
اشیاء دیگرند . (اين مطلب را در بحتهای گذشته هم گفته‌ایم.) به تعبیر حاجی در منظومه 
زو خودات اشیام دیکر را سم عدم این شیء هستند». اگر خارج به همان نحو که ظرف 
و 
[مثلا] خارج ظرف ماهیت است, ولی ایا به همان نحو که ظرف وجود است, ظرف 
ان حول هو خارج ظرف عدم هم 
هست به تبع وجود ولی نه به تبع وجود خود شی» بلکه به تبع وجودأت اشیاء دیگر. 
خلاصه, فرق است بین اینکه خارج. اولا و بالذات ظرف چیزی باشد و اینکه ظرف 
ماهیت و عدم باشد. ار از شما پیرسند «در دزی آعمی» آیا زید عمی فیالخارج: با 
اعمی فی الذهن. یا لا فی الذهن و لا فضی الخارج؟»» مسلما می‌گویید «فی الخارج». 
بعد اگر بپرسند «زید در خارج است, ولی ایا عمای زید هم در خارج است؟» خواهید 
گفت «بله در خارج است». وقتی کی قی «زید آعمی فی الخارج» که گفته‌اید 
«عمی زیلر فی ألخارج». در حالی که عمی چیزی جز عدم نیست. چون عمی همان عدم 
النضن اتببستاد اگر خارج را همان گونه که ظرف وجود است ظرف عدم بگیریم. خلط 
اسر من ای اس مختلف, ظرف اعتبار می‌کند. 

۲. یعنی خود زمان را در نظر بگیریم نه اجزای زمان. 
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عدم حدوثش می‌باشد. ّ در آن جملةٌ معروف گفته «هر کس قائل به عدم زمان بشود 
قائل به وجودش شده»؛ یعنی از ِ نت وجودش ِ می‌آید. 


تعریف حدوث و قدم زمانی به نحوی دیکر 
ممکن است حادث و قدیم زمانی را به صورت دیگری تعریف کنیم و بگوییم حادث زمانی 
آن است که وجودش ابتدا دارد و قدیم زمانی آن است که وجودش ابتدا ندارد. به عبارت 
دیگر: اگر برای شیئی هرچه به عقب برگردیم به یک ابتدا و آغاز نرسیم این شیء قدیم 
است. اما اگر شیتی این گونه باشد که وقتی به عقب برگردیم به یک ابتدا و آغاز برای آن 
برسیم. این شیء حادث است. 

نا بر اين تعریفه [زمان(می‌تواند خادث زمانی/باشد؛]البته بحث دیگری مطرح 
خواهد شد که «آیا امکان دارد 0 اول داشته باشد یا نه؟». اگر کسی گفت «زمان حادث 
زمانی است» چون حادث زمانی یعنی آن که اول دارد» کسی نمی‌تواند به او بگوید تناقض 
گفته‌ای. اما اگر متکلم بگوید «حادث زمانی آن است که وجودش مسبوق به عدمش باشد 
به سبق زمانی» می‌توان به او گفت اينکه زمان حادث زمانی باشد مستلزم تناقض است؛ 
چون لازم می‌آید وجود زمان مسبوق به عدم زمانی باشد. که این یعنی وجود زمان 
مسبوق به وجود خودش باشد؛ یعنی در همان حالی که برای زمان عدم فرض کرده‌ای» 
برايش وجود فرض کرده‌ای. پس زمان را نمی‌توان به این معنا حادث زمانی دانست. این 
مطلب» مطلب درستی است. 


اقا داش بفطا یه عاایة اظیان 

آقای طباطبایی در اینجا حاشیه‌ای دارند. حاشیه ایشان روی این مبناست که ريشه و اصل 
خر وق ار رف شاه ایس تاغاب وراه یه ماع مامتها نک 
لغتی از عرف گرفته می‌شود و بعد همان لغت عرفیء در اصطلاحات صیقل می‌خورد و 
معنی جدید پیدا می‌کند. ایشان در واقع می‌خواهند میان آن معنی لغوی عرفی و این دو 
اصطلاح فلسفی پلی بزنند و بیان کنند که آن معنی لغوی عرفی چگونه معنی خاص 
فلسفی پیدا کرده. خلاصه اينکه این دو معنی خاص فلسفی وجه مشترک دارند و آن طور 
که مرحوم آخوند گفته‌انده این دو مشترک لفظی نیستند. 
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ما تا بحث سبق و لحوق را مطرح نکنیم نمی‌توانیم راجع به حاشیه ایشان صحبت 
کنیم. در حاشية ایشان اشکالی هست که |ن‌شاءالله اصل مطلب و اشکالش را بعد که به 


بحث سبق و لحوق رسیدیم بیان می‌کنيم. 


حدوث و قدم ذاتی 
مرحوم آخوند حدوت 9 قدم دانی ۳ هم به نجو دیگری تعریف کرده‌اند. فر موده: حدوثت 
دانین اش است که وجود شیء بذاته نباشد 9 قدم دانی آن است که وجود شیء مستند به 


ات خودش باشد. اگر این طور تعریف کنیم اصلا مفهوم سبق و لحوق را در تعریف حادث 
9 قدیم اخذ نکرده‌ايم. بلکه این. اصطلاح جداگانه‌ای می‌شود. 

پس در باب حادث و قدیم زمانی سبق و لحوق را آوردیم و گفتیم حادث زمانی آن 
است که عدمش بر وجودش تقدم دارد و قدیم زمانی آن است که عدمش سبق بر وجودش 
ندارده یا به تعبیر مرحوم آخوند: قدیم زمانی آن چیزی است که برای وجودش اول نیست. 
اصللا ایشان سبق و لحوق را کنار گذاشتهانت: 


استاد: تعریف را با لازم اشتباه نکنید. ما الان می‌گوییم: اینجا در تعریف حدوث و قدم 
ذاتی. مفهوم سبق و لحوق اخذ نشده. توضیح اینکه: در اینجا می‌گویيم: بودن وجود 
حدوث ذاتی است. تا اینجا تعریف حدوث و قدم داتی را بیان کرده‌ايم. بعد می‌گویيم: 
هر آمری که وجودش مستند به ذات باشد وجودش مسبوق به غیر (عدم) نیست و هر 
امری که وجودش مستند به غیر باشد وجودش مسبوق به غیر هم هست. این. حرف 
درستی است. اما آن که وجودش مستند به غیر است دو حیثیت دارد: یکی اینکه 
وجودش مستند به غیر و معلول غیر است. و دیگر اينکه وجودش مسبوق به غیر است. 
است. اما ما نمی خواهيم چیزی را به حمل شایع بیان کنیم. بلکه می‌خواهیم تعریف را که 
به حمل اوّلی ذاتی است بیان کنیم. در مقام تعریف باید مشخص باشد که معنی حدوث 
ذاتی آیا مستند به غیر بودن است. یا مسبوق به غیر بودن, گو اينکه هر مستند به غیری؛ 
مسبوق به غیر هم هست و هر مسبوق به غیری» مستند به غیر هم هست. 
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حکما در طرح مسألةً حدوث و قدم ذاتی؛ ناظر به مطلب متکلمین‌اند 
حکما که مسألهٌ حدوث و قدم ذاتی را مطرح کرده‌اند خواسته‌اند مطلب عمیقی را بیان کنند. 
متکلمین و نیز عده‌ای از محدئین اخباری به حکما گفته‌اند: اجماع ملیین قائم است بر 
حدوث عالم (عالم یعنی ما سوی الّه). بنابراین غیر از ذات واجب‌الوجود قدیمی در عالم 
نیست و قدم از صفات خاص واجب‌الوجود است. اینکه شما می‌گویید «الزمان لا آول 
لوجوده» و نیز اينکه قائل به عقول مجرده می‌شوید و برای آنها قائل به قدم می‌شوید. بر 
حلاف اجماع ملییخ اتببت بحکها خوابه می‌دهند ۶اه به قول یکی از اساتظ ما مقلا 
بر «ی اه اجماع قاثممی‌شود ولی بعد یک کسی «زیذ اه را به نحوی تفسیر 
می‌کند و کس دیگری به نحو دیگری. مثلا اجماع ملّیین بر وجود میزان در روز قیامت 
است و این. یکی از ضرورتهای مذاهب است. وضع الوازین الط لماع ۲. اکر 
کسی بگوید «میزان» یعنی حقیقتی که با آن اعمال انسانها را می‌سنجند. وجود ندارد» 
خلاف نص قرآن و ضرورت ادیان حرف زده. ولی اگر کسی بگوید «اجماع ملّیین بر اين 
است که میزان در روز قیامت به صورت یک ترازوست و شاهین و کفه دارد و قوة ثقل را 
می‌سنجد به این صورت که انسانها یا اعمالشان را در کفه‌های آن می‌گذارند و 
می‌سنجند»» به او می‌گوییم: اجماع قائم است بر وجود میزان در روز قیامت. اما بر اینکه 
خصوصیات میزان اینهایی باشد که تو می‌گویی, اجماع قائم نشده است و ممکن است 
کس دیگری میزان را جور دیگری تفسیر کند. 

حال در اینجا می‌گویند: اجماع قائم است بر حدوث عالم. می‌گوبیم: حدوث یعنی 
مسبوقیت وجود شیء ولی شما چون نمی‌توانید از مقیاسهای عرفی بیرون بیایید و 
می‌خواهید همه معانی و مفاهیم و معارف را با همین مصادیق عرفی تبیین کنید» می‌گویید 
عرف در مسبوقیت وجود شیء به عدمش» جز مسبوقیت زمانی چیز دیگری تشخیص 
نمی‌دهد» پس اجماع ملیین است بر مسبوقیت زمانی وجود تمام ما سوی الّه به عدم 
زمانی‌شان. 

ما می‌گویيم اصل این اجماع درست است و تنها ذات واجب‌الوجود است که برای 
وجودش عدم سابق فرض نمی‌شود و تمام موجودات دیگر بر وجودشان عدم خود آنها که 


۱. می‌خواهيم بگوییم مس حدوث و قدم ذاتی از اینجا پیدا شده است. 
۲ انبیاء / ۴۷. 


۱۰ _ _ _____درسهای‌اسفار /ج۶ 
عدم واقعی هم هست مقدم است. اما اينکه نحوهٌ تقدم تقدم زمانی باشد مصداقی است 
که شما تشخیص می‌دهید و ما طور دیگری تشخیص می‌دهیم. ما می‌گوييم این سبق و 
تقدم اعم است از اينکه زمانی باشد یا نوعی دیگر. 

این است که مرحوم آخوند می‌گوید: اصلا حدوث و قدم ذاتی معنای جداگانه‌ای است 
و معنای مشترکی در اینجا نداریم. نهایت حرفی که در اینجا می‌توان گفت این است که 
«اجماع ملّیین بر حدوث عالم (یعنی تقدم عدم عالم بر وجودش) است» ولی متکلمین 
می‌خواهند این تقدم را حتما از قبیل تقدم یک امر مادی بر امر مادی دیگر بگیرند که 
هردو ظرف زمانی دارند. 
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جلسةً صد و دهم 


۳ 
نی اثبات احدوث الذاق! 


در بحث قبل گفتیم که باید ببینیم معنی حدوث و قدم چیست و آیا حدوث و قدم زمانی و 
ذاتی اشتراک معنوی دارند. يا اینکه هر کدام معنی مخصوصی دارند بدون اینکه جامع 
مشترکی در کار باشد و مشترک لفظی‌اند. 


حدوث و قدم مشترک معنوی‌اند 

هه مت ان یی را مه ی از در یش ها 
معنیین» و نفرمود حدوث بر دو قسم است. ما گفتیم این صحیح نیست " و حق این است 
که حدوث و قدم زمانی و ذاتی را دو قسم از یک امر به حساب بياوريم ". در این صورت 


۲ این مطلب در این فصل بهتر روشن می‌شود. 
ل البته نمی خواهیم بگوییم اشکالاتی که در این صورت مطرح مبی‌ شود جواب داده شده 


افیف 


جامع مشترک در باب حدوث «مسبوقیت وجود شیء به عدمش» است و در باب قدم 
«مسبوق نبودن وجود شیء به عدمش». آنوقت حدوث زمانی یعنی مسبوق بودن وجود 
شیء به عدم زمانی شیء و حدوث ذآتی یعنی مسبوق بودن وجود شیء به عدمی که غیر 
از عدم زمانی است که فعلا اسمش را می‌گذاريم عدم ذاتی. قهرا قدم ذاتی یعنی مسبوق 
نبودن وجود شیء به عدمش. البته از این باب که اصلا عدم ندارد نه اينکه عدمی دارد 


ولی آن عدم. سایق بر وجودش نیست. 


حدوت ذاتی 
حدوث ذاتی مطلبی است که فلاسفه آن را مطرح کرده‌اند و شاید هم از فارابی شروع شده 
باشد. اینجا مرحوم آخوند می‌فرماید: [ حکما] در باب حدوث ذاتی دو تقریب دارند. وقتی 
ایشان وارد تقریب حدوث ذاتی می‌شود می‌بینید از آن تعریفی که بیان کردند. به کلی 
عدول کرده‌اند و همان چیزی را که ما از خارج گفتیم طرح کرده‌اند. آنچه که خود ایشان 
گفت. احتیاجی به تقریب ندازد».ایشان فرمود: «قدم یعنی کون وجود الشیء مستنداً |لی 
ذاته و حدوث یعنی کون وجود الشیء مستنداً ال غیره». ان دیگر احتیاج به اثبات ندارد و 
امر واضحی است. بنا بر اصل علت و معلول و أثبات واجب. همین قدر که بگوییم «در 
عالمْ علت و معلولی و علة العللی هست» علة العلل وجودش مستند به ذات خودش است و 
غیر او وجودش مستند به غیر ذات خودش است. این مطلب احتیاجی به توضیح ندارد. 
آنجا به کلمةٌ «استناد» تکیه شده و استناد یعنی همان علیت. 

[ولی اینجا] مرحوم آخوند در مقام اثبات حدوث ذاتی همان مطلبی را می‌گوید که 
دیگران گفته‌اند و ما گفنیم» و آن تعریف خودشان کأن لم یکن است؛ یعنی [می‌فرماید:] 
حدوث ذاتی یعنی مسبوق بودن وجود شیء به عدمش ولی نه عدم زمانی» و قدم ذاتی هم 
یعنی مسبوق نبودن وجود شیء به عدمش. 

در اینجا مرحوم آخوند می‌فرماید: حال به چه تقریبی می‌توان برای اشیاء حدوث 
ذانی را ثابت کرد؟ غیر از ذات واجب همه اشیاء اعم از اينکه حادت زمانی باشند یا قدیم 
زمانی. حادث ذاتی‌اند. بیان این مطلب چیست؟ 


بیان اول در حدوث ذاتی 


در ات وتان تیح---- 110 


مقدمهٌ اول: هر موجودی غیر از ذات واجب‌الوجود به دلیل اینکه ممکن‌الوجود است» 
یستحق من ذاته العدم. ممکن از ناحیةٌ ذات خودش استحقاق عدم دارد و از ناحیةهٌ علتش 
استحقاق وجود دارد. هر چیزی که واجب‌الوجود نباشد. داته بذاته استحقاق عدم دارده 
یعنی من ذاته نمی‌تواند موجود باشد و باید معدوم باشد» ولی بعلته یستحق الوجود. پس 
اینجا دو استحقاق موجود است: استحقاق عدم و استحقاق وجود. 

مک کوش اک ی عراز تایه دافیی ناتساد ون تاهیه بش 
استحقاق دیگری. کدام یک از این دو بر دیگری تقدم دارد؟ معلوم است که استحقاقی که 
شیء از ناحیهٌ ذات خودش دارد تقدم دارد بر استحقاقی که شیء از ناحیهٌ علتش دارد؛ چون 
هیچ چیزی بر خود ات مقدم نیست. پس عدم ممکن بر وجودش تقدم دارد و مرتبه 
وجودش متأخر است از مرتبةٌ عدمش. پس هر موجود ممکن‌الوجودی وجودش مسبوق 
است به عدمش. اما این سبق, سبق زمانی نیست, بلکه سبق ذاتی و رتبی است. 

بوعلی هم که گفته «الممکن من ذاته آن یکون لیس و من علته آن یکون آیس"» 
همین مطلب را می‌گوید. الممکن له من ذاته آن یکون لیس و له من غیره (آی من علته) 
آن یکون أیس, و ما من ذاته مقدم علی ما من غیره. فلیسه مقدم علی أیسه» فوجوده 
موّخر من عدمه. این بود تقریری که اینجا کرده‌اند. 


اشکال 

به این تقریر اشکالی شده است که اشکال خوب و نسبتا واضحی است و همه برای حل 
آن در تلاش‌اند. اشکال این است: این حرف غلط است که «الممکن من ذاته آن یکون 
لیس و من ذاته یستحق العدم». اگر چیزی از دات خودش استحقاق عدم داشته باشد 
ممکن نیست. بلکه ممتنع است. اين» ممتنع‌الوجود است که ذاتش استحقاق عدم دارد. 
واجب‌الوجود ذاتش استحقاق وجود دارده ممتنع‌الوجود ذاتش استحقاق عدم دارده و ممکن 
الوجود آن است که نه استحقاق وجود دارد و نه استحقاق عدم. شما میان «استحقاق عدم 
داشتن» و «نه استحقاق وجود و نه استحقاق عدم داشتن» خلط کرده‌اید. بنابراین 
ممکن‌الوجود من ذاته آته لا پستحق الوجود و العدم» استحقاقه الوجود من غیره و هو 
وجود علته و استحقاقه العدم من غیره و هو عدم علته. آنوقت استحقاق وجود و استحقاق 


۱ ایس یعنی وجود. 


عدم» هیچ کدام بر دیگری تقدم ندارد؛ چون هر دو از ناحیهٌ غیر است و هیچ کدام از ناحیه 


دات تسنت: 


جواب مرحوم آخوند 
مرحوم آخوند در جواب می‌فرماید: این حرف شما درست است که «الممکن من ذاته آنّه 
لا پستحق الوجود و العدم» اما مطلب دیگری هست و آن اینکه: و من ذاته أْه پستحق 
اللااستحقاقية. شما خودتان می‌گویید «الممکن من ذاته آْه ۷ یستحق الوجود و من ذاته 
أنه لا یستحق العدم». پس ممکن استحقاق وجود و عدم خودش را ندارده اما استحقاق 
عدم استحقاق را دارد. پس الممکن من ذاته آنه یستحق, اللااستحقاقية. 

این 1 است که میکو پیت «الذات فزر 9 لوب تب فاد 9 
مرتبهً امکان. این است که می‌گوييم «امکان از لوازم ماهیت است». امکان همان 
لا استحقاقیت است. «امکان لازم ماهیت است» یعنی ماهیت امکان را اقتضا دارد؛ یعنی 
ماهیت ملزوم است و امکان لازم. اصلا لزوم همان استحقاق داشتن است. در اینجا لازم. 
امکان است و امکان همان «۷۷ بستحق الوجود و العدم» است. 


اشکال حاجی سبزواری به جواب مرحوم آخوند 
به اين جواب دو اشکال وارد کرده‌ند که هر دو هم بر یک مبناست. یک اشکال را حاجی 
مطرح کرده‌اند و اشکال دیگر را آقای طباطبایی» که آقای طباطبایی خواسته‌اند به اشکال 
جواب هم بدهند. 

اشکال عاجی این است: ما قبول داریم که الممکن من ذاته لا پستحق الوجود و 
العدم» اما این که گفتید «الممکن من ذاته أَنّه یستحق اللااستحقاقیة» قبول نداریم!. یک 
وقت می‌گوييم «الممکن من ذاته لایستحق الوجود و العدم» و یک وقت می‌گوبيم 
«الممکن من ذاته یستحق آأنّه لا یستحق الوجود و العدم». اینها دو مطلب است. اوّلی 


۱. این مطلبی است که در مبحث «موادٌ ثلاث» مفصلا روی آن بحث شده و حتی خود 
مرحوم آخوند هم اين مطلب را در انجا طرح کرده‌اند. 


درا و دای بیع ۱۱۷ 


سالبه است. سالبه با انتفاء موضوع هم صدق می‌کند. و دومی موجبهةٌ معدولة المحمول 
است. آنجه ما از حرف شما قبول داریم این است که «الممکن لا بستحق الوجود و العدم», 
مثل: لیس زید بقائم. «لیس زید بقائم» سلب محض است. اما اگر گفتیم «زیدٌ متصف بأنه 
لا قاتم» به این معناست که زیدٌ مصداق اللاقائمية» و این می‌شود معدولة المحمول. در 
مورد ماهیت ممکن نمی‌توانيم بگوییم «ماهیت متصف است به استحقاق 
لا استحقاقیت» که لا استحقاقیت مثل یک محمول عدمی بر آن بار شود. در اینجا 
محمول از ماهیت سلب می‌شود نه اینکه محمول سلبی بر آن حمل شود. قضیةٌ «زید دانا 
نیست» حتی اگر زید وجود نداشته باشد صحیح است ولی [برای صدق قضیه] «زید 
نادان است» باید زید وجود داشته باشد و متصف به این صفت عدمی نیز باشد. قضية 
معدوله در جایی صحیح است که ملکه‌ای هم در کار باشد؛ یعنی باید زیدی باشد و شأنیت 
دانایی هم داشته باشد و در عين ایک گآنها دانایی دارد دانایی را نداشته باشد. لهذا 
نمی‌گوييم «دیوار نادان است» بلکه می‌گوييم «دیوار دانا نیست». «نادان است» یعنی 
متصف است به نادانی» یعنی قوهٌ دانایی دارد و این قوه به فعلیت نرسیده است. همچنین 
در مورد دیوار می‌گوبیم «لبس ببصیر» ولی نمی‌گوييم «آعمی». با «لیس ببصیر» بصیرت 
را سلب می‌کنيم» ولی با «هو آعمین» لابصریت را اثبات می‌کنيم. لابصریت در جایی اثبات 
می‌شود که بصر به صورت قوه وجود داشته باشد ولی فعلیتش وجود نداشته باشد. 

پس در واقع اشکال حاجی این است که مرحوم آخوند قضیه «الانسان ممکن» را 
که همان قضیه «الانسان ۷ بستحق الوجود و العدم» است - قضيةٌ معدوله گرفته است 
در حالی که این قضیه سالبهً محصله است. خود مرحوم آخوند این مطلب را به همین 
بیان مفصللا در مبحث مواد ثلاث مطرح کرده‌اند و روی اين مسأله زیاد بحث کرده‌اند که 
«آیا قضیةٌ «الانسان ممکن» سالبةً محصله است يا [موجب] معدوله یا موجبهٌ سالبة 
المحمول؟». ایشان در آنجا فرموده: این قضیه نه موجبهٌ معدولة المحمول است نه سالبةٌ 
محصله. پلکه موجبةٌ سالبة المحمول است". بنابراین ما اشکال حاجی را موکول می‌کنيم 
به بحث مفصلی که در مبحث مواد ثلاث آمده و البته حرف حاجی را به سادگی نمی‌توان 
قبول کرد. 


۱. در «منطق» منظومه فرق بین موجبهٌ معدولة المحمول و موجبة سالبة المحمول بیان 


شد ه استت: 


۸ سس درسهای اسفار اج ۶ 


اشکال علامه طباطبایی به جواب مرحوم آخوند 
اما اشکالی که آقای طباطبایی کرده‌اند اشکال واردی است» گو اینکه بعد خودشان 
خواسته‌اند جواب بدهند» ولی آن جواب جواب درستی نیست. این اشکال بر حرف قدما 
وارد است و من فکر می‌کنم اينکه میرداماد از حدوث ذاتی صرف نظر کرده و رفته سراغ 
حدوث دهری» به همین دلیل بوده است. ایشان در اين اشکال به اشکال حاجی نظر 
تساه فان عاجرا هت مه ها کی 

اشکال این است: درست است که الماهية من ذاته یستحق اللااستحقاقیه (یعنی 
یستحق الامکان)؛ ولی بحث ما در حدوث و قدم است و ما گفتیم حدوث یعنی تقدم عدم 
شیء بر وجود آن, نه تقدم یک عدمی بر وجود شیء. اگر ثابت کردید عدم انسان بر 
وجودش مقدم است یک نوع سبق و حدوتی ثابت کرده‌ایده ولی شما می‌گویید «وجود 
انسان مسبوق است به لا استحقاقیت وجود و عدم». لا استحقاقیت وجود و عدم نقطة 
مقابل استحقاقیت است نه نلاطة ملابل لاجود. نقلِة مقابل #جود الانسان عدم الانسان 
است. نقیض انسان عدم الأعطلن ات له لا استقاقیل لیرد و السدم. لا اس تحقاقية 
الوجود و العدم, عدم چیز دیگری است. پس در باب حدوث مسألة تأخر وجود شیء از عدم 
خودش مطرح است. نه تأخر وجودش از عدمی. این مثل این است که بگوییم «وجود زید 
موّخر است از عدم عمرو» پس زید خادث است». تأخر وجود زید از عدم عمرو ملاک 
حدوث زید نیست. 

بنابراین در اینجا دو مطلب است: یکی استحقاق الوجود و ۷ استحقاق الوجود و 
دیگری وجود الماهیه و عدم الماهیه. اگر شما ثابت کردید که وجود ماهیت موّخر از عدم 
ماهیت است. يا ل۷ استحقاقیت مقدم بر استحقاق است چیزی را ثابت کرده‌اید» ولی شما 
ثابت کرده‌اید که ۷ استحقاقیت بر وجود ماهیت تقدم دارد. چه ربطی میان اینهاست؟! 
حرف شما در واقع این است که امکان ماهیت بر وجود ماهیت تقدم دارد. بسیار خوب ما 
هم قبول داریم که: الشیء فُّر فآمکن فوجب فوجب فأوجد فوجد. وجود ماهیت از امکان 
ماهیت به مراتبی تأخر دارده ولی تأخر وجود ماهیت از امکان ماهیت چه ربطی دارد به 
تأخر وجود ماهیت از عدم خودش؟! تأخر وجود ماهیت از امکانش غیر از تآخر وجود 
ماهیت از عدم خودش است و آن که مطلوب است و می‌خواهيم اثبات کنیم این دومی 


انشت: 


دراک عون تال تی--- ۱۱۹ 


جواب علامه طباطبایی از اشکال خودشان 

این ایراد ایراد درستی است و جوابی هم ندارد» ولی آقای طباطبایی خودشان خواسته‌اند از 
ابهاشکال ان هی ناما ماما اما ها کنو ام ای 
است: این تقدم و تأخر تقدم و تأخر عقلی است". وجود و ماهیت در عقل دو چیزند و در 
مار زک یر ردیر کار ماسته یا ات کته ناخ حوا تاره 
می‌کند. در این تحلیل ماهیث موضوع است و وجوذ محمول؛ می‌گوييم «الانسان 
موجود». به حسب اعتبار ذهن این گونه است و حال آنکه به حسب واقع و نفس الامر: 
الوجود انسان؛ یعنی بنا بر اصالت وجود اگر دقت کنیم همان حرف شبستری است که «من 
و تو عارض ذات وجودیم»؛ بعنی ماهیات عارض وجودند گرچه در ذهن و عقل و طرز 
تفکر انسان ماهیت بر وجود تقدم دارد. در فارسی به موضوع می‌گویند «نهاده» و به 
محمول می‌گویند «برنهاده». محمول بر موضوع حمل و بار می‌شود. ذهن وقتی قضیه 
تشکیل می‌دهد طرز قضاوتش این است که واقعا موضوع را در اعتبار خودش وضع می‌کند 
و می‌فهمد و محمول را بر آن بار می‌کند؛ یعنی از نظر ذهن موضوع بر محمول تقدم دارد. 
پس وقتی می‌گوييم «الانسان موجود» ماهیت بر وجود تقدم دارد. پس ما تقدم ماهیت بر 
وجود را قبول داریم و همان طور که عرض کردم» به مراتبی هم این تقدم را قبول داریم؛ 
چون می‌گوییم: الشیء فُرَر فآمکن فأوجب فوجب فأوجد فوجد. پس به حسب اعتبار عقل 
وجود در مرتبةٌ ذاتِ ماهیت نیست بلکه در مرتبهٌ بعد است. وقتی که وجود در مرتبهٌ بعد از 
ماهیت است. پس در مرتبةٌ ذات [ ماهیت] نقیض وجود یعنی عدم است. همین که گفتیم 
«وجود در مرتبهً ات نیست» به این معناست که در مرتبهٌ ذات» این معدوم است. «وجود 
در مرتبهٌ بعد از ذات است» یعنی در مرتبةً ذاث وجود نیست. بنابراین نقیض این وجود که 
عدم این شیء باشد. در مرتبهٌ ذات هست. 


رد جواب علامه طباطبایی 


این مطلب قابل خدشه و غیر قابل قبول است. مرتبهٌ عقل مرتبهٌ مفهوم است. درست 
است که از نظر عقل وجود در مرتبهٌ متأخر از ماهیت است و در مرتبةٌ ذات ماهیث وجود 


۲. در این مطلب دیگر بحثی نیست. 
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مرتبهً ات نیست. اما به حسب اعتبار عقل» عدم هم در مرتبةً ذات نیست. این همان 
ارتفاع نقیضینی است که می‌گوييم جایز است. و در واقع اصلا ارتفاع نقیضین نیست. 
بنابراین اشکال به جای خود باقی است. 


نقل جمله‌ای از شیخ 

بعد مرحوم آخوند جمله‌ای از خواجه در شرح اشارات نقل می‌کند. خواجه در شرح 
اشارات این جمله را از شیخ نقل کرده: کل موجود عن غیره یستحق العدم لو انفرد و 
لایکون له وجود لو انفرد. معنی عبارت شیخ این است: هر چیزی که وجودش از ناحیهٌ غیر 
است (یعنی ممکن الوجود)» اگر خودش را به خودی خود در نظر بگیربم مستحق عدم 
است. بعد گفته «آو لا یکون..6: «آو» برای تردید است. یعنی: یا بگو که اگر آن را به 
خودی خود در نظر بگیریم» برای آن وجودی نیست. این دو مطلب است. یک وقت 
می‌گوييم «کل موجود عن غیره یستحق العدم لو آنفرد», یعنی: لو آنفرد یستحق العدم؛ ولی 
یک وقت می‌گوييم «کل موجود عن غیره لا یکون له وجود لو انفرد». 


اشکال به عبارت شیخ 

اینجا قهرا همین اشکالات را به شیخ کرده‌اند که چطور شما گفته‌اید «کل موجود عن غیره 
یستحق العدم لو انفرد»؟ اگر موجود عن غیره خودش به خودی خود مستحق عدم باشد 
می‌شود ممتنع‌الوجود. بعد هم این «أو» در جملةً شما چیست؟ آیا به معنی «تردید» است؟ 
در اینجا تردید معنی ندارد» باید یکی از این دو را بگویید. پس به تعبیر حاجی, لابد «آو» 
برای ٍضراب است؛ یعنی اول تعبیری کرده‌اید و بعد تعبیر درست‌تر را آورده و گفته‌اید 
«۷ یکون له الوجود لو انفرد». اگر بگویید «یستحق العدم لو انفرد» حرف نادرستی است 
ولی اگر صحیح باشد حدوث ذاتی را درست می‌کند. اگر بگویید «لا یکون له الوجود لو 
انفرد» حرف صحیحی است ولی حدوث ذاتی را درست نمی‌کند. خلاصه. این اشکالی 
بوده است بر حرف شیخ. 


۱ «عن غیره» به «کل موجود» می‌خورد نه به ما بعد. 


دراک عون بانب :۱۲۱ 


توجیه خواجه برای عبارت شیخ 
خواجه خواسته است که حرف شیخ را به نحوی اصلاح کند و حتی «آو» را هم برای 
اضراب نداند. بلکه برای تردید بداند به این معنا که شیخ قسمت اول را به یک اعتبار گفته 
و قسمت دوم را به اعتباری دیگر. خلاصه حرف خواجه اين است: ماهیت را به سه نحو 
می‌شود اعتبار کرد: با قید وجود با قید عدم, و لا بشرط (یعنی نه با قید وجود و نه با قید 
عدم). قسم دوم با قفسم سوم عملا و واقعا فرقی ندارد؛ چون اگر خارج را مقیاس قرار دهیم 
اگر برای ماهیت اعتبار وجود کنیم ماهیت وجود دارد» اما اگر برای ماهیت اعتبار وجود 
نکنیم يا اعتبار عدم کنیم هر دو مساوی است با اینکه ماهیت وجود نداشته باشد. ماهیت 
فقط آن وقتی که برایش اعتبار وجود شود در خارج وجود دارد. اما اگر ماهیت را بدون 
اعتبار وجود اعتبار کنیم یا با عدم اعتبار کنیم» در خارج وجود ندارد. پس از نظر خارج 
صحیح است که بگوييم «الماهية یستحق العدم لو انفرد» (یعنی انفرد عن الوجود)؛ یعنی 
اگر ماهیت را بدون وجود اعتبار کنیم مستحق عدم است» یعنی در خارج معدوم است. 
آنوقت آن جمله‌ای که گفته «او لا یکون له الوجود لو انفرد» به اعتبار خارج نیست. بلکه به 
اعتبار ذهن است. اگر برای ماهیت وجود اعتبار نکنیم نمی‌گوييم «یستحقّ العدم» بلکه 
می‌گوييم «لا یکون له الوجود». خواجه به این ترتیب خواسته است حرف شیخ را تصحیح 
کنل: 

مرحوم آخوند بدون آنکه متعرض حرف خواجه شود همین قدر می‌گوید: حقیقت این 
است که اگر بخواهیم مطلب را حل کنیم بأید به مبانی خودمان که در گذشته گفته‌ايم 
رجوع کنیم. بر اساس آن مبانی می‌توان اين اشکال را حل کرد و مسألةٌ تقدم عدم واقعی 
شیء بر وجود شیء را ثابت کرد. 


مقدمه اول: 

قاعدهٌ فرعیبت 

اینجا ایشان اشاره‌ای می‌کند به قاعدهٌ فرعیت. قاعدهٌ فرعیت می‌گوید: ثبوت شیء لشیء 
فرع ثبوت المثبت له. این یک قاعدهٌ عقلی خیلی واضحی است. ثبوت شیئی برای شیتی. 
فرع بر این است که آن شیء مثبتٌ له وجود داشته باشد؛ یعنی محال است «ب» برای 
«الف» ثابت باشد ولی خود «الف» وجود نداشته باشد. 


۲ سس سس سس ور شها ی اسفار /ج ۶ 


اشکالی در مورد قاعدة فرعیت 

اینجا یک اشکال و معمایی پیدا شده و آن این است: در قضایای هلیات بسیطه و مفاد کان 
تامّه مثل «الانسان موجود» اگر ثبوت وجود برای انسان فرع ثبوت انسان باشد. باید 
انسان وجود داشته باشد تا وجود برایش ثابت شود. این وجود همان وجود است یا وجود 
دیگری است؟ اگر خود همین وجود باشد دور لازم می‌آید؛ چون انسان باید وجود داشته 
باشد تا وجود داشته باشد. و اگر وجود دیگری است نقل کلام به آن وجود می‌کنيم. که در 
این صورت تسلسل لازم می‌آید. 


جوابی که از برخی نقل نىده 

در مقام حل این اشکال هر کس نظرء ها وشی حرف مضحکی گفته‌ان؛ 
گفته‌اند: ما من عام الا و قد خض؛ یعنی قاعدة فرعیت تخصیص خورده به جایی که قضیه 
مفاد کان تامه باشد. اینها غافل‌اند از اینکه احکام نقلی است که قابل تخصیص است؛ در 
می‌کند با آنجه در مرتبةٌ ارادهٌ فعلی اراده کرده می‌تواند دو تا باشد. ولی در قاعدهٌ عقلی که 


جواب مرحوم آخوند 
مرحوم آخوند برای حل اشکال فر موده: اک قاعده عقلی دربارةٌ ثبوتٌ شیء لشیء است» 
ولی مفاد کان تامّه ثبوت الشیء است نه ثبوت شیء لشیء. در «الانسان کاتب» مفاد 
قضیه. ثبوت شیء لشیء است. ولی در «الانسان موجود» مفاد قضیه اثبات الشیء و بیان 
ثبوت الشیء است. پس قاعدهٌ فرعیت تخصیص نخورده. 

ایشان می‌گوید: باید به این مطلب توجه داشته باشید تا این اشکال حل شود. این 
یک مقدمه و 


( در «الانسان موجود» هم ثبوت شیء لشیء استت: جون اول ماهیت را تصور 
می‌کنيم و بعد وجود را حمل مي‌کنيم. ۲ 


سب 


دراه ص و بانب بح -. ۲۲۳ 


مقدمه دوم 
طرح یک سوال 
ماما نگ کات هط یه ارات مامت ای ام فصا یا مه با 
«الانسان موجود» اگر از شما بیرسند «آیا انسان موجود موجود است. يا انسان معدوم 
موجود است؟ اگر بگویید انسان موجود موجود است» تحصیل حاصل است و اگر بگویید 
انسان معدوم موجود است. تناقض است» جواب چیست؟ 

ایتها مساالن اس که یه ضورت متالطه کفته مس شود و حل آزما نبا شتاخت دقیی 
اعتبارات ذهن میسر است. انسان تا وقتی اعتبارات ذهن را دقیقا نشناسد نمی‌تواند از این 
مشکلات رهایی پیدا کند و تا نتواند از این مشکلات رهایی پیدا کند نمی‌تواند مسائل 
شا زا حل گنه 


جواب نقضی 

اول یک جواب نقضی می‌دهیم: وقتی می‌گویید «جسم سفید است» آیا جسم سفید سفید 
است يا جسم غیر سفید سفید است؟ اگر جسم سفید را می‌گویید سفید است» تحصیل 
حاصل است و اگر جسم غیر سفید را می‌گویید سفید است. تناقض است. 


جواب حلی 
به نحو شرطیت دخالت داشته باشد یک طور است و اگر به نحو حینیّت دخالت داشته 


سمل که شادشن کوات شیء لش ۶ است,] وی متی کونید (زالایان جیگ ابا 
تراسا رو دیق کی رآ و 
دارد که آن. وجود است»؟ معلوم است که می‌ خواهید بگویید «السان وجود دارد: اما 
وقتی ی کواییل «الانسان کاتب» می‌خواهید تگو ند برای انسان چیزی وجود دارد که 
اوه کتایت: استب این هر شیک ار فیس ترفن حر فهاس است که در فلسقد کفتد شک 
سوّال: «موجود» مشتق است؛ یعنی به معنای شیء ثبت له الوجود است. 
استاد: اولا در هیچ مشتقی این حرف را قبول نکرده‌اند تا چه رسد به مشتقی مانند 
«موجود». شیخ اشراق هم روی همین اشتباه گفته «وجود امری اعتباری است». او 
می‌گوید «ا گر وجود حقیقت باشد باید موجود باشد و موجود یعنی شیء ثبت له الوجود. 
لذا تسلسل لازم می‌آید». 


باشد طور دیگری است. اگر به نحو شرطیت باشد این طور می‌گوييم «الجسم الأپیض»؛ 
یعنی جسم بشرط کونه أبیضاًء بقید کونه آبیضاً اینجا «آبیض» را جزء موضوع قرار دادیم و 
موضوع را به آن مشروط کردیم. اما در قضيةٌ حینیه «جسم» موضوع است ولی حال کونه 
آییضا؛ یعنی جسم در حالی که ابیض است موضوع است. نه اینکه بیاض هم جزء موضوع 
باشد. در هر قضیه‌ای موضوع لا بشرط از محمول است و محمول به نحو حینیّه در 
موضوع معتبر است نه به نحو شرط وجود یا عدمش. 

اینجا هم همین طور است. در «انسان موجود است» موضوع نه انسان بشرطالوجود 
کار ی لت ری مان رس 


در هلیات بسیطه. ذهن موضوع را از وجود تجرید می‌کند 
وقتی این مطلب معلوم شد می‌گوییم: ذهن وقتی می‌خواهد قضیه‌ای درست کند قدرت 
دارد که موضوع را از محمول تجرید و تخلیه کند. مثلا وقتی در «الانسان موجود» انسان 
را موضوع قرار می‌دهد آن را از وجود تجرید می‌کند. یعنی وجود را در آن اعتبار نمی‌کند. 
ولی همین انسانی که وجودش اعتبار نشده, در واقع موجود است. پس وقتی می‌گوبیم 
«الانسان موجود» موضوع را از وجود تجرید و تخلیه کرده‌ايم ولی همین تخلیه عين 
تحلیه است؛ یعنی در حالی که ما اصالا وجود را اعتبار نکرده‌ايم و در ظرف ذهنمان 
ماهیتی است که اصلا منفک از وجود است. در واقع همان ماهیت متلبس به وجود است. 
پس اینجا تحرید است در عین اینکه تخلیط است. 

پس وقتی می‌گویيم «الانسان موجود» ماهیتی داریم و وجودی. الان وجود. موّخر 
از ماهیت مجرد است. اما همین ماهیت محرد از وجود که مقدم است بر وجود. یعنی 
همین ماهیت غیر موجود و معدوم در وآقع ماهیت موجود است؛ یعنی یک ماهیت موجود 
در ذهن موضوع واقع شده است برای وجود. منتها نه به شرط أه موجود. پس به اعتباری 
تقدم وجود بر وجود است و به اعتباری تقدم عدم بر وجود؛ از آن نظر که تجرید است تقدم 
عدم بر وجود است و از آن جهت که تخلیط است تقدم وجود بر وجود است. 


. حرف آقای طباطبایی هم به اینجا می‌خورد. 


دراه عون دانی تیعحح :۱۲۵ 


اشکال 
حرف آقای طباطبایی هم به همین جا برمی‌گردد و همان ایرادی که به حرف آقای 
طباطبایی وارد است به مطلب اینجا هم وارد است. ایراد این است: معنای تجرید» عدم 
نیست. درست است که اینجا ماهیتِ مجرد به اعتبار ّه مجرده مقدم است بر وجود» ولی 
معنای تجرید» عدم نیست. تجرید یعنی اعتبار نکردن وجود و عدم. نه اعتبار کردن عدم. 
خود شما همیشه این حرف را می‌زنید. 

نتیجه این شد که به هیچ وجه این حدوث ذاتی‌ای که فلاسفه خواسته‌اند اثبات کنند, 
عجالتا قابل اثبات نیست؛ یعنی اگر بگوییم «حدوث ذاتی عبارت است از تأخر وجود شیء 
از عدم خود شیء» نمی‌توانيم ثابت کنیم که همه اشیاء عدمشان بر وجودشان تقدم دارد. 


بیان دوم در حدوث ذاتی 
بلهء در اینجا حرف دیگری هست و آن اين است: گفتیم حدوث ذاتی را دو جور تعریف 
می‌کنند. تعریف دیگر این است:,حدوث ذاتی عبارت اسبت از تأخر وجود شیء از غیر. به 
عبارت دیگر: معنای حدوث زمانی تأخر وجود شیء است از عدم خودش و این در واقع 
یعنی تأخر وجود شیء از شیء دیگر؛ و خلاصه, حادث زمانی یعنی چیزی که قبل از آن» 
چیز دیگری در زمان وجود داشته. و حادث ذاتی یعنی آن چیزی که در مرتبهٌ قبل از آن» 
چیز دیگری وجود داشته است. 

بنابراین می‌گوییم: اشیاء بر دو قسمند: یا بر وجود شیء هیچ چیزی تقدم ندارد. که 
این قدیم ذاتی است و منحصر به ذات پروردگار است» و یا بر وجود شیء شیء دیگری 
تقدم دار که این حادث ذاتی است و هر چه ما سوای واجب‌الوجود است بر وجود آن» 
چیزی تقدم دارد که حداقل خود واجب تعالی است. به این [بیان] البته اشکالی وارد 

مرحوم آخوند بحث را به همین جا ختم می‌کند. منتها در آخر به مطلبی اشاره می‌کند 
و می‌گوید: این حرفها در جایی درست است که ما روی ماهیت بحث کنیم» ولی اگر 
بخواهیم روی وجود بحث کنیم مسأله شکل دیگری پیدا می‌کند. ما ٍن شاء له سر فرصت 
خواهیم گفت که ایشان یک نوع حدوث و قدم و تقدم و تأخر دیگری مطرح می‌کند که از 
آن به تقدم و تأخر بالحق تعبیر می‌شود که در اینجا اسمی از آن نبرده و فقط به آن اشاره 


کرده ات 
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بسم اه الرحمن الرحجم 
فصل ۲ 
فی أنٌ احدوث الزمانی هل هو کيفة زاندة علن وجود احادت؟۱ 


فصل سوم تحت این عنوان است: «آیا حدوث زمانی " کیفیتی است زائد بر وجود 
حادث؟»» و فصل چهارم تحت این عنوان است: «آیا حدوث علت حاجت به علت است با 
امکان؟» و بعد هم «آیا حدوث علت احتیاج به هیچ علتی نیست. نه علت موجده و نه 
علت مُعدّه» يا اینکه حدوث علت احتیاج به علت معذّه هست؟». 

هیچ‌کدام از این دو فصل» مهم و مفید نیست خصوصا با توجه به اینکه مطالبی که در 
اینجا گفته‌انده مکرر در خود این کتاب گفته شده. من خلاصه‌ای از این دو فصل را عرض 
می‌کنم تا برسیم به بحث نقدم و تأخر که در آنجا مطالب مهمتری هست. 


عنوان فصل سوم چنین است: «فی آ الحدوت الزمانی هل هو كيية وادة علی وجود 


5 البته ایشان حدوث زمانی را مطرح کرده‌اند. ولی در حدوثت ذاتی هم می‌شود این 
حرف را زد. 


۱۳۰ حرسهای اسفار /ج ۶ 


الحادث؟» یعنی: آیا حدوث زمانی کیفیتی است زائد بر وجود حادت؟ مقصود از « کیفیت» 
معلوم است. اما معنی «زائد بودن چیزی بر چیزی» در اصطلاح فلاسفه مغایرت است. 
مثلا در باب وجود و ماهیت تحت عنوان «فی زيادة الوجود علی الماهیة» بحث بر سر این 
است که «آیا وجود مغایر با ماهیت است يا نه؟». در آنجا جواب می‌دهند که وجود در ذهن 
مغایر است با ماهیت و در خارج مغایر نیست. بلکه عین ماهیت است. پس مقصود از 
اصطللاح «زیاده» مغایرت است و نه چیز دیگر. 

بنابراین اینجا سخن در این است که آیا حدوث کیفیتی است مغایر با وجود حادث؟ 
یعنی آیا هر جا که وجودی حادث می‌شود کیفیتی هم پیدا می‌شود به نام حدوث و آن 
کیفیت با وجود حادث مغایرت دارد؟ پس سوال این است و البته سوّال سخیفی هم هست 
و معلوم است که چنین نیست. 

مرحوم آخوند می‌فرماید: پلأضی لا شگمالی( لت گورده‌گي که اصللا حدوث چیست؟ آیا 
که وجود هست باید بگوییم حدوث هم هست پس به وجود قدیم هم باید بگوییم حدوث. 
ایا حدوث عبارت است از عدم قبل از وجود و به آن عدم قبلی می‌گوييم حدوث؟ واضح 
است که این هم نیست و اگر این طور باشد باید هر عدمی را حدوث بنامیم. پس حدوث 
چیست؟ گفته است: حدوث عبارت است از مسبوقیت وجود شیء به عدم (این حرف 
درستی است)؛ یعنی آنجا که وجودی,برای شیئی, هست و عدمی برای آن شیء اعتبار 

موه ۲ ۲ اه ۲ ‌ 

می‌شود و این عدم تقدم دارد بر آن وجود و آن وجود تاخر دارد از این عدم ء به مسبوقیت 
وجود شیء به عدمش می‌گویيم حدوث. بنا بر این بیان وقتی میان وجود و عدم شیء 
رابطةٌ سابقیت و مسبوقیت در کار بوده به مسبوقیت وجود شیء به عدمش می‌گوبيم 
حدوت. در حقیقت می‌توان گفت [ حدوث] نوعی اضافه است. بعد از آنکه شیء وجود پیدا 
کرد و عدمی هم برایش اعتبار کردیم و آن عدم اعتبارشده سبقی داشت بر این وجود و این 
وجود تأخری داشت از آن عدم. به اين رابطةٌ مسبوقیت وجود به عدم می‌گوییم حدوث. 

حرف این بعض فضلا تا اینجا درست است. ولی بعد چیزی گفته که به قول مرحوم 


۱ ایشان از این بعض فضلا اسمی نمی‌برد. ولی احتمالا از فضلای بعد از دورهٌ خواجه 
نصیرالدین طوسی باشد. مثل همان شیرازیهای همشهری خودش از قبیل محقق دوانی و 


آخوند صدر و ذیل حرفش تناقض دارد. این شخص گفته است: این مسبوقیت نوعی 
کیفیت است. آنوقت به خودش اشکال کرده و گفته است: خود این مسبوقیت که نوعی 
کیفیتت است آیا حافت اسبتتا قدیی؟ ار این در خازع لیست) اگر حادت باه نقل کلام به 
حدوث این حادث مي‌کنيم. حدوث اگر حادث باشد به این معناست که له حدوث؛ ما نقل 
کلام به این حدوث می‌کنيم و می‌گوییم: این حدوث [دوم] آیا حادث است يا قدیم؟ 
(بالاخره پا حادث است و یا قدیم و از این دو بیرون نیست.) اگر حادث باشد باز نقل کلام 
به حدوث این حادث می‌کنيم. تسلسل پیدا می‌شود الی غیرالنهایه. علاوه بر اینکه تسلسل 
محال است. بدیهی است که وقتی شیئی حادث می‌شود یک شیء حادث شده و بیش از 
یک شیء حادث نشده است. معلوم است که وقتی الف حدوث پیدا می‌کند اين گونه نیست 
که همراه حدوث الف میلیونها حدوث دیگر هم پیدا شده باشد. 

بعد می‌گوید: اما اگر بگویید «اين حدوث قدیم است» این هم امر محالی است. 
چطور می‌شود وجود یک شطاء حادلث باقلده ولی #دوثش قگیم باشد؟! اگر حدوت شیء 
قدیم باشد وجودش هم باید قدیم باشد. 

مد از ایکه این شخص در مسر رک کنليبلات: جواب مطلب لین است که 
حدوث. حادث است به ذات خودش, نه اینکه حادث باشد به حدوثی دیگر. پس در واقع 
کته دو چیز داریم: وجود الف حادث شد و آن حدوث وجود الف هم حادث شد و همین جا 
خاتمه پیدا می‌کند؛ چون وجود الف حادث است به تبع حدوث. ولی حدوث حادث است 
بذاته. 

هن یی موی مر میزی سا هقی یه مت نمض ورد 
وجود و ماهیت می‌گویند. آنها می‌گویند «ماهیت موجود است به تبع وجود. ولی وجود 
موجود است بذاته». بنابراین تسلسل لازم نمی‌آید. 


حرفی که این شخص گفته. از جهاتی درست نیست. اولا به این دلیل درست نیست که 
مسبوقیت را که یک مفهوم و نسبت انتزاعی است. یک کیفیت دانسته. کیفیات به 


اصطلاح منطقی محمول بالضمیمه‌اند؛ یعنی وجود عینی دارند و ماهیت موجود در 


۱. حکم الامثال فی ما یجوز و فی ما لایجوز واحد. 


۲ سس ور شهای اسفاو اج ۶ 


است» یعنی از قبیل کمیت نیست و نیز نسبت نیست» یعنی از مقولات اضافی نیست. ولی 
به هر حال خود کیفیت در خارج ما بحذاء دارد و از آتهایی است که طبق اصطلاحی که 
اج ۵ رها کوای و ایا پی رگ هیقف ان اه 
است و ظرف اتصاف معروض به آنها هم خارج است. خلاصه کیفیت» یک امر عینی است؛ 
مثل قیام برای زید؛ قیام برای زید یک امر عینی است. یعنی در خارج عارض بر زید شده. 
زید در خارج ممکن است قاثئم نباشد بلکه قاعد باشد. بعد زید قاعد در خارج قیام می‌کند و 
این قیاع ال است که تاش وه خا رح پاش مها ش این اسست که م کون تطرف 
عروض خارج است. وقتی که ظرف عروض خارج شد. به طریق اولی ظرف اتصاف هم 
خارج است؛ یعنی زید در خارج متصف به صفت قیام است. نه در ذهن. 


مسبوقیت از معقولات ثانيهٌ فلسفی است 
اما یک سلسله آمور داریم که ظرف عروضشان ذهن است. ولی ظرف اتصاف معروض به 
اینها خارج است" . «ظرف عروض ذهن است» یعنی در خارج عارض و معروضی وجود 
ندارد؛ در خارج دو چیز وجود ندارد که یکی عارض و دیگری معروض باشد. «ظرف اتصاف 
خارج است» یعنی در عين اينکه عارض و معروض موجود به وجود واحدند و دو چیز 
نیستنده در اعتبار ذهن, از این دو چیز یکی مقدم است و دیگری موخر که آن مقدم را 
موصوف می‌گیريم و آن موخر را صفت. 

موش کح فا ام ی ان ی رن ضقان خر ما توای ایتک 
«معقولات ثانیةهٌ فلسفی» نامیده می‌شوند و اگر چه خود فلاسفه به این بیان نگفته‌اند ولی 
ريشه اینها در معانی حرفیه است. از همه معانی حرفیه معنی اسمیه ساخته می‌شود. معانی 
اسمیةً مستقل در مفهومیّت که از معانی حرفیه ساخته می‌شود. فقط در ذهن وجود دارد. 
«بتداء» به عنوان یک ماهیت مستقل که موضوع و محمول واقع می‌شود. فقط در ذهن 
وجود دارد. این معانی که از معانی حرفیه انتزاع می‌شوند» در خارج ما بازائی در مقابل اشیاء 
دیگر ندارند. در خارج نمی‌توانید چیزی را نشان دهید که مصداق معنی حرفی باشد. 
مصداق معنی حرفی عین مصداق معنی اسمی است نه یک امر جدا. 


۱. ما مطلب را طبق اصطلاحی که حاجی ذکر کرده بیان می‌کنیم. 


له ی هرن مس اس از تا فرع هو 
مطرح شده و آن مقداری که در علم اصول مطرح شده برای حل اين مسأله کافی نیست. 

ی د یگس کنر هس ای شام کر کدی ی ری انشا ما 
هستند که وجود فی نفسه و محمولی‌شان در ذهن است و وجود ناعتشان در خارج». این 
هم تعبیر دیگری است و البته همه تعبیرات به یک جا برمی‌گردد. 

وقتی که این مطلب را دانستیم می‌گوبیم: مسبوقیت» در خارج چیزی مستقل از وجود 
آن مسبوق يا سابق نیست که بعد در موردش بحث کنیم که «آیا حادث است يا قدیم؟». در 
مورد چیزی می‌شود گفت حادث يا قدیم, که خودش وجودی داشته باشد؛ یعنی دربارةٌ یک 
موجود می‌شود گفت «آیا حادث است یا قدیم؟». اما اموری که از سنخ معانی حرفیه‌اند و 
وجودشان به وجود منشاً انتزاعشان است, خدوث و قدمشان هم تابع منشاً انتزاعشان 
است و حکم علی‌حده ندارند. پس اینجا نباید گفت «وجود حادث. حادث است به تبع 
حدوث. ولی حدوث, حادث است بذاته». اینجا درست عکس باب وجود و ماهیت است. در 
باب وجود و ماهیت» ماهیث موجود به تبع وجود و وجوذ موجود بالذات است. این بعض 
فضلا خیال کرده اینجا هم از آن قبیل انست» در حالی که ینجا قضیه برعکس است و آن 
که حادث واقعی است وجود حادث است و حدوث حدوث یک امر انتزاعی است؛ یعنی اگر 
به حدوث می‌گوييم «حادث» به تبع آن وجود می‌گوييم. 

پس این سوّال و معمایی است که می‌شود از هر فیلسوفی پرسید. امروزیها می‌گویند 
«فلان شیء یک پدیده است». از آنها می‌شود سوال کرد «پدیده بودن پدیده چطور؟ آیا 
آن هم پدیده است؟». اگر بگویند «پدیده بودن پدیده هم یک پدیده است؛ یعنی منل خود 
پدیده» نبوده و پیدا شده» می‌گوییم «باز پدیده بودن این پدیده بودن چطور؟». اما اگر 
بگویند «پدیده بودن پدیده» قدیم است و از ازل این پدیده بودن را داشته» می‌گوییم «مگر 
امکان دارد صفت در ازل باشد و موصوف در حال؟!». 

به هر حال این سوال حل منطقی می‌خواهد و تا انسان به تجزیه و تحلیلهای دهنی 
دقيقا وارد نباشد و تا ذهن و اعتبارات و انتزاعات ذهن را نشناسد نمی‌تواند این مسائل را 
حل کند. چقدر مهمل می‌گویندافرادی که خیال می‌کنند همه معانی فلسفی را می‌شود با 
یا ای ویس و طاشن بر 


۱ از جمله در همین جا و نیز در احکام وجود و عدم. 


مرحوم آخوند دنبال مطلب این شخص را گرفته و مرتبا به آن اشکال می‌کند. آنچه 


حدوت حادت. ذاتی حادث است 

بله در این فصل مرحوم آخوند در ضمن به نکته‌ای اشاره کرده که اگر مقداری آن را 
توضیح می‌داد خیلی خوب بود. آن نکته این است: مرحوم آخوند می‌گوید: «حدوث حادث؛ 
ذاتی حادث است». قائل به اصالت ماهیت نمی‌تواند چنین حرفی بزند؛ چون قائل به 
اصالت ماهیت می‌گوید: الف نبود و بعد وجود پیدا کرد و وجودش از علیت ج برای آن 
نتزاع می‌شود؛ یعنی وقتی ج الف را اعط کرد بعد از تعلق علت به این معلول» وچود الف 
انتزاع می‌شود. چنین کسی نمی‌تواند بگوید «حدوث ذاتی الف است» چون ذاتیات ماهیت 
جنس و فصل است و حدوث اصللا نمی‌تواند ذاتی ماهیت الف باشد. اما قائل به اصالت 
وجود لا اقل این امکان را پیدا می‌کند که بگوید حدوث. ذاتی بعضی از مراتب وجود است. 


مرتبهٌ هر وجودی مقوّم ذات آن است 

ولی این هم کافی نیست و باید یک اصل دیگر هم اضافه شود. آن اصل دیگر که ایشان 
به آن هم اشاره کرده‌انده مشاه را کول هت ال مرائب وجود که از عالیترین و 
عمیقترین و دقیقترین و مفیدترین بحثهای فلسفی است» این است که در عالم وجود هر 
موجودی در هر مرتبه‌ای که هست. آن مرتبه مقوّم وجود آن موجود است؛ یعنی وجود هر 
موجودی, با بودن آن موجود در مرتبه‌ای که هست یکی است. موجودات مراتب طولی و 
عرضی دارنده یکی علت است و دیگری معلول. یکی در زمان قبل است و دیگری در 
زمان بعد. یکی در این قسمت عالم قرار گرفته و دیگری در قسمت دیگر عالم. اینچنین 
نیست که موجودات» وجود و هستی و حقیقتشان چیزی باشد و مرتبه‌شان چیز دیگری؛ 
یعنی این گونه نیست که اول موجودات را خلق کرده باشند و بعد آنها را در مراتبشان قرار 
داده باشند. مراتب وجود نظیر مراتب اعداد است. همان طور که هر عددی داتش و مرتبه 
و جایش یکی است و نبودن هر عددی در مرتبه‌اش مساوی است با نبودن خودش» 
مراتب وجود هم همین طور است. پس مرتبهٌ هر وجودی مقوم ذات آن است. 


۱. ما این اصل را مکررا در همین درس و در جاهای دیگر بیان کرده‌ايم. 


ایا تفای کت راید برس و نود تحا وت ات 8 ۱۳۵ 
مسألةً حدوث جز با مسألةً حرکت حل نمی‌شود 
امر دیگری که گفتم «حق بود در اینجا مرحوم آخوند آن را توضیح می‌داد» این است: 
مسألةٌ حدوث جز با مسألهٌ حرکت حل نمی‌شود. بنا بر نظریه کون و فساده حدوث یک امر 
عرضی اتفاقی است؛ چون می‌گوييم این شیء به دلیل اینکه علتش در این زمان بوده 
وجودش مقارن شده است با یک «آن» که قبل از آن «آن» معدوم بوده است و زمان قبل 
ظرف عدمش بوده است و این «آن» زمان حدوش است و زمان بعد از این «أن» هم 
زمان وجودش است. پس حدوث یک حادث یک امر عرضی اتفاقی می‌شود؛ یعنی اشیاء 
که موجود می‌شوند» از مقارنتی که با زمان دارند (زمان جزء وجود اشیاء نیست)» [ حدوث 
آنها] انتزاع می‌شود. وقتی علت» این شیء را در اين «آن» ایحاد کرد» قبل از اين «آن» 
زما ظرف عدمش بوده و بعد از اين «آن» زمان می‌شود ظرف وجودش. حدوث یعنی 
این وجودی که فعلا زمان ظرف وجودش است و قبلا زمان ظرف عدمش بوده. پس 
حدوث از رابطة وجود شیء بیک ار مقلن به نمزما نع می‌شود این بنا بر نظرية 
قدما بود. 

ولی بنا بر نظریهٌ مرحوم آخوند که همه چیز در طبیعت با حرکت توجیه می‌شود 
درست است که بگوييم «حدوث ذاتی وجود است»؛ اولا چون قائل به اصالت وجود 
هستیم می‌گوييم ماهیت این صفات را بالعرض و بالتبع دارد و آن که حادث است وجود 
است. بعد می‌گوییم: وجود در هر مرتبه از مراتب زمانی که قرار بگیرد آن مرتبه عین 
داتش و مقوم ذاتش است. بعد هم وجود زمانی یعنی وجود متجدد بالذات؛ یعنی وجودی 
که تحدد و حدوث عین حقیقت آن است. این است معنای اينکه حدوث ذاتی وجود است. 

این مطلبی است که در لابلای حرفهای مرحوم آخوند در اینجا آمده است و مطلب 
خیلی خوبی است گو اینکه خود ایشان خوب این مطلب را تشریح نکرده‌اند. 


5152 
1۳ 2 مه 


۱0۱۳۱03۲ 


جروت علت مارم عبت ست 
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اذامةٌ جلسةٌ صد و بازدهم 


بسم الّه الرجمن الرحیم 
فصل ۴ 
فی آنْ احدوث لیس علة احاجة الی العلة الفيدة بل هو منشأً امحاجة الی العلة العدة و العلة 
العدّة هی علة بالعرض لا بالذات ۱ 


این فصل تحت این عنوان است که «آیا حدوث علت" است برای احتیاج به علت یا 
امکان؟». این بحنی است که مکرر آن را بیان کرده‌ايم و در گذشته هم آمده است. 
در باب نیاز معلول به علت» چهار نظریه می‌توان داد: 
نظریهٌ اول: معلول به دلیل اینکه موجود است نیازمند به علت است؛ [زیرا] موجود 
تاه مد تا سا بت تسیر اه تیه هنن رات سادی شاگارانه: 
نظریة دوم: موجود به دلیل اینکه حادث است نیازمند به علت است. متکلمین این 
طور فکر می‌کنند. آنها می‌گویند: شیء چون پدیده و حادث است نیازمند به علت است. 
نظریةٌ سوم: شیء چون ممکن‌الوجود است نیازمند به علت است. 


۲. اینجا گفته‌اند «علت» در بعضی جاها می‌گویند «مناط» یا «ملاک». 


 _ _____ ۱۴۰‏ ____درسهای‌اسفار /ج۶ 


نظریة چهارم: شیء به دلیل اینکه نحوةٌ وجودش وجود تعلقی است نیازمند به علت 
۱ 


بت 


دو نکته 
در اینجا دو نکته را باید یادآوری کنیم. اولا این فتاه که «مناط احتیاج به علت چیست؟» 
از مسائلی است که منحصرا در فلسفهٌ اسلامی مطرح شده و در فلسفهٌ یونانی مطرح نبوده 
است و در فلسفهٌ اسلامی هم به دنبال مشاجرات متکلمین با فلاسفه مطرح شده و مسلة 
خیلی مفیدی هم هست. این مسأله در فلسفة اروپایی هم اصلا مطرح نشده است. مطرح 
نشدن این مسأله سبب اشتباهات بسیار زیادی می‌شود و خیلی از انحرافاتی که موجب 
مادیت شده به این جهت بوده که این مسألة حل نشنده است. مااین مسأله را مکررا 
گفته‌ايم و دیگر تکرار نمی‌کنیم. 

مسأل دیگری که باید عرض کنیم این است: از جمله بی‌نظمیهایی که در کار مرحوم 
آخوند است این است که لازمهٌ مبانی ایشان (یعنی مسألةٌ اصالت وجود. و نیز آنجه در باب 
جعل می‌گوید که جعل به وجود تعلق می‌گیرد» و نیز تحقیقی که در باب علیت کرده است 
که هر معلولی تعلق و رابطةً محض با علت است) این است که در باب مناط احتیاج به 
علت حرفی بزند غیر از حرفی که همه فلاسفه و متکلمین گفته‌اند و آن همان حرفی است 
که ما الان به آن اشاره کردیم» ولی ایشان در جاهایی که اين مسأله را عنوان کرده و در 
مورد آن مفصلا بحث کرده, با کمال تعجب آنچه را که مطابق مبنای خودش است نگفته؛ 
و لهذا افرادی مثل حاجی که به مبنای مرحوم آخوند و آنچه در لابلای حرفهایش در 
جاهای دیگر گفته توجه نکرده‌انده خیال کرده‌اند مبنای مرحوم آخوند با مبنای دیگران در 
بابساط اعتیاج به علت یکی آست اما ابلاشای مرخوم آخونة اقتضا ی کید که اسان 
حرفی بزند غیر از حرفهای دیگران. ثانیا در جاهای دیگر که جای طرح این مسأله نبوده 
گاهی در ضمن یکی دو سطر مبنای خودش را گفته و رد شده» از جمله همین جا و نیز 
یک جا در باب قوه و فعل. 

ما اگر بخواهیم این بحث را مفصل بیان کنیم باید چند جلسه در اطراف آن صحبت 


۱. ما در اصول فلسفه برای اولین بار این طور تقسیم کرده‌ایم. 
۲. حاجی در منظومه بر اساس مبانی قدما نظر داده و رد شده. 


حدوث. علت نیاز به علت نیست ‏ _ ۲ 


کنیم در حالی که جای این بحث اینجا نیست. بلکه در مباحث مواد ثلاث است. برای اینجا 
ایشان در اینجا اشاره‌ای می‌کند به حرف کسانی که بنا بر اصالت ماهیت استدلال 
کرده‌اند و بعد هم می‌گوید: این حرف بنا بر مبنای آنها درست است نه بنا بر مبنای ما. 


حدوت. مناط احتیاج به علل مُعّده است 
ایشان در اینجا تعبیری به کار برده که شاید در جای دیگر به کار نبرده. البته اصل مطلب ر 
در جای دیگر گفته ولی نه با آين تعبیر. در یاب قوه و فعل فصلی بود تحت این عنوان: فی 
أن کل حادث مسبوق بقوة و مادة تحملها. در آنجا گفتیم: هر حادث زمانی مسبوق است 
به قوه‌ای (یعنی یک استعداد» و چون قوه عرض است [و از نوع اضافات هم هست نه از 
نوع کیفیات) و عرض نیازمند به موضوع و محل است» پس هر حادثی [علاوه بر این] که 
مسبوق به قوه است» مسبوق به محلی هم برای آن قوه است که به آن محل می‌گویيم 
«ماده». پس هر حادثی مسبوق به یک استعداد قبلی زمانی است و مسبوق به یک حامل 
استعداد قبلی زمانی است. پس هر حادثی مسبوق است به یک مادهٌ قبلی. بوتهٌ گندم 
ابتدا به‌ساکن در طبیعت به وجود نمی‌آید. باید یک چیزی باشد که قبلا استعداد این [ بوتة 
گندم] در آن وجود داشته باشد که بعد این صورت به آن افاضه شود؛ و آن هم مسبوق 
است به مادهٌ قبلی و آن هم مسبوق است به مادهٌ قبلی. فلاسفةٌ ما به این ماده‌های قبلی 
می‌گویند «علل اعدادی» [ چون] این ماده‌های قبلی شرط قابلیت قابل هستند؛ یعنی فقط 
قابلیت وجود را به شیء می‌دهند نه فعلیت وجود را. مثلا می‌بينیم که در عالم, نظام توالد و 
تناسل هست. در این نظام توالد و تناسل» پدری می‌بينيم. مادری می‌بينيم و مادة 
ای می‌بنيم. از نظر یک عالمطبیعی همینا علت استه ولی فیلسوف به ایا 
می‌گوید «علل مُعدّه» نه علل موجده. «اینها علل مُعده‌اند» ٍ یعنی اینها فقط حرکاتی است 
که ماده ۳ آماده می‌کند برای فعلیتی که از مافوق افاضه می‌شود. ی ما تون نم 
۳ مت الا رعون » «َمرَی ما تنون. نع وه مت انالقون۲ . 
فلاسفه این علل میدّه را علل بالعرض می‌نامند نه علل بالذات. آنها می‌گویند: علل 


۱ واقعه / ۶۲و ۶۴ 
۲. واقعه / ۵۸و ۵٩‏ 


بالذات همان علل موجد‌اند(که به آنها علل موجبه هم می‌گویند). تا اینجا این چند مطلب 
را دانستید: یکی اینکه هر حادنی مسبوق است به قوه‌ای و به ماده‌ای که حامل این قوه 
است. [پس] هر حادئی قبل از خودش ماده‌ای دارد. دوم اينکه آن ماده‌های قبلی علل 
مُعذه‌اند نه علل موجده» [به عبارت دیگر:] علل بالعرض‌اند نه علل بالذات. 

حال نتیجه می‌گیریم: اگر شیء حادث نباشد نیاز به علت مَعدّه ندارد. حادث است که 
مسبوق به مادهٌ قبلی است. ولی اگر شیئی حادث زمانی نباشد نیازمند به مادهٌ قبلی نیست. 
پس حدوث مناط احتیاج به علت مُعدّه است. پس صحیح است که بگوییم آن بحثی که 
مطرح می‌کنيم که «آیا مناط احتیاج به علت حدوث است يا امکان یا...؟» در علتهای 
بالذات و حقیقی و موجده است. اما در علتهای بالعرض که زماناً هم بر معلول تقدم دارند و 
در زمانی که معلول موجود می‌شود آنها معدوم‌انده حدوث شیء مناط احتیاج به آنهاست؛ 
یعنی شیء چون حادث است به ماده احتیاج دارد و اگر حادث نبود به ماده احتیاج نداشت؛ 
به تعبیری که اینجا مطرح کردیم: شیء چون حادث است به علت مُعدّه احتیاج دارد و اگر 
حادث نبود به علت معذه احتیاج نداشت. 


رم رومام اند 


5152 
1۳ 2 مه 


۱0۱۳۱03۲ 


جلساة صد و دوازدهم 


بسم اه الرمن الرحيم 
فصل ۵ 
نی ذکر التقدم و التأغر و آقسامها! 


رابطةٌ بحث حدوث و قدم با بحث تقدم و تأخر 

در این کتاب «حدوث و قدم» را عنوان یک مرحله قرار داده‌اند و در ذیل حدوث و قدم 
بحث تقدم و تأخر را مطرح کرده‌اند؛ یعنی هر دو بحث را در یک باب قرار داده‌اند و از نظر 
ترتیب اصالت را به حدوث و قدم داده‌اند و تقدم و تأخر را به عنوان فصلی از فصول حدوث 
و قدم مطرح کرده‌اند. البته می‌توانست عکس این قضیه باشد؛ یعنی عنوان مرحله را تقدم 
و تأخر و معیت قرار بدهند و حدوث و قدم را از فروع قرار بدهند. و نیز می‌توانستند هر یک 
از اینها را مستقل قرار بدهند. به هر حال نوعی خویشاوندی میان این دو بحث هست. 
جهت خویشاوندی روشن است: ما حدوث را تعریف کردیم به مسبوقیت وجود شیء به 
عدمش. پس در مفهوم حدوث» مسبوقیت است. مسبوقیت هم متضایف است با سابقیت 
و مسبوقیت و سابقیت یعنی تقدم و تأخر. پس در واقع حدوث و قدم از آنجا پیدا می‌شود 
که در نظام هستی تقدم و تأخر وجود دارد و اگر تقدم و تأخری نبود حدوث و قدمی هم در 


۶ سس سس تن ورزشها ی اسشار اج ۶ 


عالمْ معنی نداشت. 


تقدم و تخر از احوال موجود بما هو موجود است 
در باب تقدم و تأخر مطلب را چنین عنوان کرده‌اند: از جمله احوال موجود بما هو موجوده 
تقدم و تأخر است. می‌دانید که همیشه از اول فلسفة اولی بحث می‌کنند که موضوع فلسفة 
اولی «موجود بما هو موجود» است و [فلسفة اولی] از عوارض موجود بما هو موجود بحث 
می‌کند؛ یعنی هر حکمی که از آن موجود بما هو موجود باشد. مربوط می‌شود به فلسفه 
اولن. موجود گاهی از آن جهت که موجود است بدون آنکه جنبهٌ دیگری دخالت داشته 
باشد. متصف به صفتی است. و گاهی از آن جهت که تعینی خاص دارد متصف به صفتی 
است. اگر یک تعین خاص, حکمی به موجود بدهد مسأله از فلسفه اولی خارج می‌شود و 
مربوط می‌شود به یکی از علوم طبیعی و ریاضی و امثال اینها. 

می‌گویند: «از جملهٌ احکام و عوارض موجود بما هو موجود. نقدم و تأخر است». در 
ابندا انسان خیال می‌کند تقدم و تأخر هم یک پديدة طبیعی است در صورتی که این طور 
نیست. تقدم و تأخره میان اشیاء وجود دارد بدون اینکه پدیده‌ای در مقابل اشیاء شمرده 
شود بلکه یک حکم و رابطه است که در همه اشیاء به نحوی وجود دارد؛ انواع تقدم و 
تأخر» در میان موجودات وجود دارد. 


در اینجا اول دربارة انواع تقدم و تأخر بحث می‌کنیم؛ در واقع دربارةٌ وجود تقدم و تأخر 
بحث مي‌کنيم. بعد دربارةٌ ماهیت تقدم و تخر بحث مي‌کنيم. مقصود از بحث دربارة 
ماهیت تقدم و تخر این است که می‌خواهیم ببينيم اصلا ملاک تقدم و تخر چیست. 

در منطق خوانده‌ایم که: 

أش الم طالب لاة للم مطلب ماه مطلب هل مطلب م 
گاهی انسان, اول از چیستی شیء بحث می‌کند و بعد سراغ هستی آن می‌رود. البته هیچ 
وقت بدون آنکه هستی روشن بشود چیستی واقعی به دست نمی‌آید؛ چون ما لا وجوذ له 
لا ماهيةٌ له تا شیء وجود نداشته باشد ماهیت ندارد. این است که می‌گویند: اگر قبل از 
اینکه سراغ هستی بروید سراغ چیستی بروید» تعریف شما تعریف حقیقی نیست. بلکه 
یک شرح الاسم و شرح اللفظ است. ولی اگر اول سراغ هستی بروید و بعد سرآغ چیستی» 


تعریف تعریف حقیقی است؛ یعنی معلوم شده که یک واقعیتی در عالم وجود دارد. آنوقت 
می‌خواهید ببینید آن واقعیتِ موجود چیست. 

در اینجا به سبک دوم عمل کرده‌اند؛ یعنی اول پرداخته‌اند به اينکه «آیا صفاتی به نام 
تقدم و تأخر در عالم وجود دارد؟ و اینهایی که وجود دارد چند نوع است؟» و بعد پرداخته‌اند 
به اینکه «اصلا ماهیت تقدم و تأخر چیست؟». پس اول سراغ وجود و هستی [تقدم و 
تأخر] می‌رویم. 


تقدم و تخر بالزمان 
ما در میان اشیاء یک واقعیت و رابطه‌ای درک می‌کنيم که هیچ نمی‌توانيم در وجود آن 
شک کنیم. در درجهٌ اول تقدم و تأخر بالزمان را در نظر می‌گيريم. می‌بينيم یک نوع 
رابطه‌ای میان اشیاء برقرار استا که میاگوگیم«فللان ادن قبل از فلان حادثه واقع شد و 
فلان حادثه بعد از فلان حادثه واقع شد». اگر از ما ببرسند «چرا این حادثه قبل از آن 
حادثه واقع شد؟» می‌گویب(سبون م۸ لدثه مقاربً با قلانزمان و این حادثه مقارن با 
فلان زمان واقع شده است. مثلا اگر از ما بپرسند «آیا محقق حلی قبل از شیخ بهایی است 
یا شیخ بهایی قبل از محقق حلّی؟» می‌گویيم: محقق حلی قبل از شیخ بهایی است چون 
وفات محقق حلی در قرن هفتم هجری است و وفات شیخ بهایی در قرن بازدهم هجری. 
پس چون محقق حلی در آن زمان است و شیخ بهایی در اين زمان و زمان محقق حلی بر 
زمان شیخ بهایی مقدم است می‌گوییم محقق حلی بر شیخ بهایی مقدم است. 

حال نقل کلام می‌کنیم به خود زمان. چرا قرن هفتم بر قرن بازدهم مقدم است؟ آیا 
این یک امر قراردادی است؟ چه چیزی در اینجا هست که می‌گویید «قرن هفتم بر قرن 
یازدهم مقدم است»؟ آیا این یک قرارداد است و می‌توانیم از فردا بگوییم قرن بازدهم 
قبل از قرن هفتم بوده. یا این یک واقعیت است؟ قطعا یک واقعیت است و نمی‌توان در 
ار شنک کزد: 


تقدم و تخر بالرتبه 
مورد امور مکانی هم همین‌طور است. مثلا برای مسافری که از جادهٌ کناره از قم به مشهد 
می‌رود بابل قبل از ساری است. «بابل قبل از ساری است» یک واقعیت است یا یک 


اعتبار؟ قبلیت بابل نسبت به ساری یک واقعیت است. چه چیزی در بابل هست که در 
ساری نیست. یا چه چیزی در ساری هست که در بابل نیست و خلاصه چه شده که 
می‌گویيم «اين قبل از آن است»؟ این هم نوع دیگری از تقدم و تأخر است که به آن تقدم 
و تخر رتبی می‌گویيم. 

بکاساراه اس فد دی راد یرد مادم وی ماع 
است و جنس قریبش حیوان است و جنس بعیدش جسم نامی است و جنس ابعدش جسم 
مطلق و جنس ابعد از آن ابمدش جوهر است. اگر کسی بگوید «بعد از حیوان. جسم مطلق 
است و بعد از جسم مطلق» جسم نامی است» می‌گوییم: غلط گفتی؛ یعنی ما نوعی تقدم و 
تأخر و یک نوع ترتب در اینجا قائلیم. این یک امر قراردادی نیست بلکه حساب دارد. 
خلاصه در اینجا هم چنین چیزی درک می‌کنيم. 


تقدم و تخر بالطبع 

می‌رویم سراغ یک سلسله آمور دیگر. می‌بينيم در بعضی آمور دیگر هم نظیر اینها هست. 
یک کل را که دارای اجزاء است - در نظر بگیرید. مثلا مثلث از سه خط تشکیل می‌شود. 
اینجا می‌گوييم «باید سه خط موجود باشد تا مثلث موجود باشد». آیا این تعبیر درست 
است يا این تعبیر دیگر: «باید منلث موجود باشد تا سه خط موجود باشد»؟ آیا ضلع‌ها بر 
همان زا لت توا وقله سس اولاغن مت تفا فسات ار 
اضلاع فراهم شده نه اضلاع از مثلث. آنوقت اینجا یک اصل کلی می‌گوییم: هر وقت 
چیزی از یگ دلسله افیا راهم شده باشد مي‌گوييم آن فراهم ده (یتشی عرب) متاخ 
است و آن فراهم کننده‌ها متقدم‌اند. باید جزء وجود داشته باشد تا کل وجود پیدا کند. کل از 
اجزاء فراهم می‌شود. نه اجزاء از کل. پس میان اجزاء و کل نوعی تقدم و تأخر فائلیم. این 
هم باز درکی است که ذهن ما در چنین مواردی دارد. 


تقدم و تأخر بالعلیه 

مورد دیگر علیت‌هاست. ما در جای خودش ثابت کرده‌ايم که: الشیء ما لم یجب لم یوجد؛ 
یعنی تا وجود یک چیز به حد ضرورت نرسد موجود نمی‌شود. از طرف دیگر شیء بدون 
علت موجود نمی‌شود و علتش هم تا وجوب و ضرورت پیدا نکند موجود نمی‌شود. فرض 
کنید الف علت ب باشد. اگر از ما ببرسند «ب چرا وجود پیدا کرد؟ چه مانعی داشت که ب 


تقدم و تأخر و اقسام این دو ۱ و( 


وجود پیدا نکند؟» می‌گوييم: ب در شرایطی قرار گرفته بود که وجودش ضروری بود؛ یعنی 
وجود ب وجوب پیدا کرد. چرا وجوب پیدا کرد؟ چون علتش که الف است وجوب پیدا کرد. 
پس ما در اینجا دو ضرورت و وجوب و به تعبیر دیگر دو وجود ضروری داریم: وجود علت 
و وجود معلول". در اینجا ما نوعی تقدم و تأخر مین وجود ضروری علت و وجود ضروری 
معلول قائلیم. این چیزی است که عقل ما درک می‌کند و اصلا به حس ما مربوط نیست. از 
نظر حس ما احیانا علت و معلول مقارن یکدیگرند. ولی از نظر عقل ما علت تقدم دارد بر 
معلول. وقتی تسبیحی در دست ما باشد دستمان راکه حرکت می‌دهیم تسبیح هم حرکت 
می‌کند. اینها دو شیءاند که هم‌زمان با یکدیگر حرکت می‌کنند؛ یعنی این طور نیست که 
اول دست حرکت کند و در آنِ بعد تسبیح حرکت کند بلکه اینها دو حرکت هم‌زمان‌اند. ولی 
در عین حال می‌گویيم «تحرکت الید فتحرکت السبحة»؛ یعنی با «فاء» ذکر می‌کنيم: دست 
حرکت کرد «پس» تسبیح حرکت کرد. آیا مقصود از این «پس» این است که تسبیح در آن 
دوم حرکت کرد؟ نه, ولی در عین حال اینجا نوعی تقدم و تأخر درک می‌کنیم. در اینجا در 
آن واحد دو وجود پیدا شده است که هر دو هم ضروری‌اند. ولی یکی از این دو وجود 
وابسته به دیگری است و آن دیگری مستغنی از این است. حرکت تسبیح وابسته به 
حرکت دست است. ولی حرکت دست وابسته به حرکت تسبیح نیست. این است که این ر 
با کلمهٌ «فاء» بیان مي‌کنيم. الفاء للترتیب باتصال. ترتیب یعنی تقدم و تأخر. 


تقدم و تأخر بالشرف 

تقدم و تأخر دیگری هست که از آن تعبیر به تقدم و تأخر بالشرف یا بالفضل می‌شود. دو 
مجتهد را در نظر بگیرید که هر دو در علم فقه متخصص‌ند. می‌خواهید ببینید از نظر 
غی گنام یک ارام تافو فا اه کری ‏ کر فا شیم ارت 
بر آقای عمرو» و تعبیر «تقذم» را به کار می‌برید. یا فرض کنید دو دانشجو در یک کلاس» 
معروف‌اند به اینکه دانشجویان خوبی هستند. از معلم می‌پرسید «آیا فرقی هم میان این 
دو دانشجو هست؟». می‌گوید: بله» آقای الف جلوتر از آقای ب است. تعبیر «جلوتر» را به 
کار می‌برد که به معنای «مقدّم» است. در اینجا می‌خواهیم بگوییم در یک فضیلت که علم 


۱. می‌توانید بگویید «ضرورت علت و ضرورت معلول» و نیز می‌توانید بگویید «وجود 
ضروری علت و وجود ضروری معلول». 


۲. فرض کنید از جهات دیگر علی‌السویه‌اند. 
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باشد ین جلوتر است. اینجا غیر از اعلم بودن چیز دیگری نمی‌خواهیم یگوييم, ولی آین 
مطلب را با کلمهٌ تقدم و تأخر بیان می‌کنيم. 

بنابراین ما اجمالا می‌دانيم که در مواردی ذهن ما چیزی را درک می‌کند که آن را با 
کلمهٌ تقدم و تأخر بیان می‌کند. 


دو سوال 
حال یک سوّال این است: آیا در این موارد تقدم و تأخر مشترک معنوی است؟ یعنی آیا 
این موارد انواع تقدم و تأخرند و جامع مشترک دارند؟ یا نهه اصلا تقدم و تأخر مشترک 
لفظی است؟ 

ممکن است کسی بگوید «اینها تسمیه و نام‌گذاری است و دیگر جای بحث برای 
یک فیلسوف ندارد» و ممکن است کسی بگوید «تقدم و تأخر مشترک معنوی است». اگر 
تقدم و تأخر مشترک معنوی است» جامع مشترک میان همه این اقسام چیست؟ 

مسألة دیگر: آیا می‌توان بعضی از اين نقدم و تأخرها را به ببض دیگر ارجاع کرد؟ 
این هم مسألةٌ مهمی است. لقائل آن یقول: همه تقدم و تأخرها به یکی یا دو تا یا سه تا 
برمی‌گردد؛ یعنی باقی تقدم و تأخرها همینهاست در شکل دیگر این حرف حرف کوچکی 
هم نیست. مثلا برخی می‌گویند: تقدم و تأخر رتبی (یعنی تقدم و تأخر بالمکان) همان 
تقدم و تأخر بالزمان است نه چیز علی‌حده‌ای. وقتی به مسافری که از راه کناره عازم 
مشهد است می‌گوييم «بابل مقدم بر ساری است» در واقع می‌خواهیم بگوییم تو در مسیر 
رفتنت از قم به مشهد» در زمان اول به بابل می‌رسی و در زمان بعد به ساری. پس «بابل 
مقدم است بر ساری» مجاز است و در واقع می‌خواهیم بگوییم: در حرکت از قم به مشهد 
زمان رسیدن به بابل مقدم است بر زمان رسیدن به ساری. پس تقدم بالمکان برگشت به 
تقدم بالزمان و چیز علی‌حده‌ای نیست. 

در تقدم و تأخر بالشرف هم گفته شده است که برمی‌گردد به تقدم و تأخر زمانی". 
گفته‌اند: اگر مثلا دو نفر عالم در یک رشته علمی داشته باشیم و یکی از اینها اعلم از 
دیگری باشد. اینجا اگر به اعلم می‌گوييم «مقدم» در واقع اگر ذهن خودمان را بشکافیم 
یک معنی مجازی بیان کرده‌ايم. توضیح اینکه: وقتی دو نفر عالم باشند و یکی اعلم از 


دیگری باشد. در مجالش آن که اعلم است زودتر از دیگری حرکت می‌کند و بیرون 
می‌رود. پس وقتی می‌گویيم «اين از آن جلوتر است» در واقع می‌خواهیم بگوییم: این در 
مقامن ازع اس که تیه اد مقام علیی ان اک کف رفن هر ماخ فرار تگنیرد 
همیشه جلوتر از دیگری راه می‌رود؛ پس زمان بیرون رفتن اين از اتاق یا داخل شدنش در 
ااق» مقدم است بر زمان بیرون رفتن یا داخل شدن او. پس این تقدم و تاخر هم 
برمی‌گردد به تقدم و تاخر زمانی. 

اینها احتمالاتی است که در اینجا گفته شده و ما بعد در این مورد بحث خواهیم کرد. 

در اوایل کتاب گفته‌ايم که یکی از کارهای فلسفه تحقیق در ماهیت اشیاء است. ما 
باید به دست بیاوریم که تقدم و تأخر چیست. ما وجود تقدم و تأخر را درک می‌کنيم» ولی 
در مورد ماهیت و ملاکش باید بحث کنپ ۳ لین فصل از مباحث تقدم و تأخرا 
فقط بیان می‌کنند که در عالم چیزی وجود دارد به نام تقدم و تأخره که انواعی دارد. در 
فصل بعد کم‌کم وارد تحقیق می‌شوند که «آیا تقدم و تآخر مشترک معنوی است؟ و اگر 
مشترک معنوی است جامع مشترک چیست؟». 


تقسیم کلی به متواطی و مشکک 

حال مطلبی را عرض کنم که در اینجا ذکر نشده" و برای مباحث بعدی مفید است. در 
منطق, کلی را تقسیم می‌کنند به_مقواطیه شکیک: می‌گویند: کلی متواطی آن است که 
صدقش بر همه افراد علی‌السویه است و کلی مشکک آن است که صدقش بر افراد 
بالتفاوت است. در کلی مشککت بعضی از افراد نسبت به بعض دیگر در اين که مصداق این 
کلی باشند اولی هستند. بدون شک در میان کلی‌ها یک کت وجود دارد. اتفاقا این بحث آن 
طور که بایده در منطق شکافته و تشریح نشده است. بعضی کلی‌ها صدقشان بر افرادشان 
علی‌السویه است. مثلا افراد کلی آب در اينکه مصداق آب باشند تفاوتی ندارند؛ یعنی 
صدق آب بر همه افراد علی‌السویه است و لهذا در مورد آب آفعل تفضیل به کار نمی‌بریم و 
نمی‌گوییم «اين آب‌تر است از آن». ولی بعضی کلی‌های دیگر چنین نیستند مثل سفید و 
عالم. 

۱ [فصل ۵.] 


۲. در فصلهای بعد به مطلبی اشاره شده است که مقداری با آنچه ما اینجا می‌خواهیم 
بگوییم متفاوت است. 


۱0۲ حرهمهای اسفار اج ۶ 


نظرية بوعلی در کلی مشک 
در اینجاامثال بوعلی نظریهای دارند و شیخ اشراق و صدرالمتألهین هر کدام نظرية 
دیگری ذازند: نظربة امتال بوغلی این است که کیک در کلی‌های عوضنی استه زعتی 
تشکیک در چیزهایی است که به آنها «عرضی خاص» يا «عرضی عام» می‌گوییم؛ بعنی 
تشکیک در چیزی است که ماهیت افراد خودش نیست. هر کلی که افرادش مصداق 
بالذاتش نیستند بلکه مصداق بالعرضش هستند می‌تواند مشکک باشد مثل ابیض و 
عالم. اما هر کلی که ذاتی افراد خودش است نمی‌تواند مشکک باشد. مثل ماء هوا نار و 
انسان. این است که امثال بوعلی می‌گویند «تشکیک در ماهیت جایز نیست» یعنی کلی 
تشک رنه زان میم کل مشککی عاهت فد دشن توص را بوغ ی 
فصل نیست. بلکه کلی مشکک عرضی عام یا عرضی خاص است. در عرضی» مصداقها 
مصداقهای بالعرض‌اند نه بالذات. در واقع در کلی ذاتی وقتی مثلا می‌گوييم «این آب 
است» به این معناست که این وجود آب است. اما در کلی عرضی وقتی می‌گوييم «اين 
ابیض است» به این معناست که چیزی هست به نام بیاض و چیزی هست به نام جسم که 
غیر بیاض است. و میان این دو چیز نسبتی برقرار است. پس کلی ذاتی یعنی آنچه 
مصداقش آن است؛ زید انسان است. نه اینکه زید چیژی.است که با انسانیت رابطه و 
نسبتی دارد» بلکه زید خود انسانیت است. ولی وقتی می‌گوييم «زید سفید است» به این 
معناست که زید واقعیتی است و سفیدی وافعیتی دیگر, و میان این دو واقعیت رابطه و 
نسبت حال و محل برقرار است؛ یعنی بیاض در زید حلول کرده. 

ایا ام ام کی وک وی ها ای رن 
بالعرض است. که در اینجا معنی مصداق بودن اين است که این شیء نسبتی دارد با آن 
مبداً افتفای ند اینکه واقما این شب عوجود آن کلن است .بة تغبیر دیگر کلی مشکک از 
نوع مشتقات است و معنی مصداق بودن مصداق در آنها این است که مصداتي ذاتی است 
که تسش کاردا در افتفام: 

سن دز واقع مطلب در مشک خیین استاءمیدا مرک مخیهذارد که اشیاني با ار 
نسبت دارند» ولی این اشیاء در این نسبت با یکدیگر اختلاف دارند. مثلا اجسامی با بباض 


۱. سوّال: نسبت به مصادیق خودش بالعرض نیست و باید برگرده به بالذات. 


نسبت دارن ولی نسبتهای این اجسام با پیاض. به طور متساوی نیست. این» مطلب خیلی 
دقیقی است. 


نظر شیخ اشراتی در کلی مشکک 
اما شیخ اشراق می‌گوید «اين حرف صحیح نیست» و حق هم دارد که ایراد بگیرد. او 
می‌گوید: ما اگر سراغ ابیض هم نرویم و سراغ خود بیاض برویم می‌توانیم همین حرف را 
بزنیم". بله. جسمها مصداق بالعرض ابیض‌اند و ابیض نسبت به مصادیق خودش کلی 
عرضی است. ولی بیاض نسبت به مصادیقش عرضی نیست. بلکه ذاتی و ماهیت است. 
در عین حال می‌بينيم که بیاضها در بیاض بودن متفاوت‌اند و اصلا صدق بیاض بر افراد 
بیاض بالتفاوت است. پس اینکه گفته‌اند «تشکیک در ماهیت جایز نیست» صحیح 
المیز لها بتمام الذات آو بعضها او جا بمنضمات 
بالنقص والکمال فی‌المههية ایضاً جوز عندالاشراقية" 


نظر صدرالمتآلهین در کلی مشکک 
صدرالمتآلهین می‌گوید: هیچ کدام از این دو نظر صحیح نیست؛ البته ایشان در مقایسه 
میان حرف شیخ و حرف شیخ آشراق» حرف شیخ را قبول می‌کند. ولی می‌گوید: تشکیک 
حقیقی در مراتب وجود است " و اصلا به مفاهیم و ماهیات مربوط نیست. نه ماهیات 
عرضی و نه ماهیات ذاتی. تشکیک حقیقی در نهایت آمر به وجود برمی‌گردد و در ماهیات 
هم احیانا به تبع وجود تشکیک پیدا می‌شود. آنهم نه ماهیات ذاتی» بلکه همانهایی که 
شیخ کلی عرضی دانسته» که اینها هم در واقع ماهیت نیستنده چون مشتق‌آند و مشتقات 
مصداق واقعی ندارند. پس در ماهیات و مفاهیم عرضیه. به تبع وجود تشکیک پیدا 
می‌شود. 

پس گرچه منطقیین این طور که ما تحلیل کردیم تحلیل نکرده‌انده ولی رسیدیم به 
اینجا که در کلی مشککی که منطقی می‌گوید. باید مبداً اشتقاقی وجود داشته باشد و لااقل 
۱. شیخ این را قبول ندارد. 


۲ تطرهه السقصد الاول شرت وی 
ان ای مت رالد شود ی گر نامع 


۱0۳ حرسهای اسفار اج ۶ 


دو امر دیگر وجود داشته باشد که این دو امر مصداق داتی آن نیستند ولی انتساب به آن 
دارند و در انتسابشان به آن متفاوت‌اند. 


و و 
در اینجا حرف منطقیین در باب کلی متواطی و ن حای 
در باب تقدم و تأخر که در فصل بعد آمده. متأخرین م از فلاسفه! وقتی که دنبال جامع 
مشترک میان اقسام تقدم و تأخر رفته‌انده به اینجا رسیده‌اند که اصللا معنای تقدم و تأخر 
امر مشترک دارد دیگری دارد و این دیگری از همان امر مشترک چیزی دارد که اوّلی 
ندارد. این به همان مسألةٌ تشکیک برمی‌گردد. منتها منطقی از آن امر سوم شروع کرده و 
گفته «کلی اگر نسبت به افراده متفاوت بود مشکک است» ولی فیلسوف از افراد شروع 
کرده و گفته («دو امر که در امر سومی شرکت دارند اگر در آن امر سوم متفاوت باشند 9 
آنچه یکی از آن امر سوم دارد دیگری داشته باشد و دیگری از امر سوم چیزی داشته باشد 
که اولی ندارده این معنای تقدم است». پس تقدم و تأخر به تشکیک برگشت. حداقل به 
صورت سوال می‌گویيم: آیا تقدم و تأخر به تشکیک بر نمی‌گردد؟ 

روی این حساب تقدم بالزمان نوعی تشکیک است. البته پیاده کردنش آسان یست. 
ما فعلا اصل مطلب را می‌گوييم و الا برای پیاده کردنش دچار اشکالاتی شده‌اند 
مخصوصا در باب تقدم بالزمان اشکال عظیمی وجود دارد. خلاصه تقدم بالزمان» تقدم 
بالرتبه» تقدم بالطبعء تقدم بالعلیه و تقدم بالشرف هر کدام نوعی تشکیک‌اند. 

این بحث مقدمه‌ای بود برای فصل بعد تا ببینیم: آیا ماهیت تقدم و تأخر برمی‌گردد 
به همان چیزی که منطقیین به آن تشکیک می‌گویند؟ آیا امکان دارد میان همه اقسام 
تقدم و تأخر حتی تقدم و تأخر بالزمان جامع مشترکی باشد؟ 
مرحوم آخوند تقدم بالدهر را قبول ندارد 
از اقسام تقدم و تأخر تقدم و تأخر بالزمان و بالعلیه را قدمای از فلاسفه گفته‌اند و اقسام 


دیگر را متأخرین تدریجا ملحق کرده‌اند. میرداماد نوعی تقدم و تأخر قائل است که اسم آن 


ت ق مسا ری ابیت تسش 


۳ تقدم بالاهر گذاشته. که حاجی در منظومه آن ۳ نقل کرده‌اند. مرحوم آخوند چون به 
حدوث دهری میرداماد معتقد نیست قهرا به تقدم و تأخر دهری هم معتقد نیست. ولی 
چون ایشان به خود میرداماد معتقد است و برای او احترام زیادی قائل است اصلا حرف 
میرداماد را طرح نمی‌کند؛ چون اگر طرح کند باید رد کند» در حالی که ایشان نمی‌خواهد به 
استاد خودش اهانت کند. این است که ایشان در باب حدوث و قدم اصللا اسمی از حدوث 
دهری نبرده و در باب تقدم و تأخر هم اصلا اسمی از سبتق دهری نبرده, در صورتی که 
متأآخرین و حتی حاجی آن را نقل کرده‌اند. اگر ترتیب فعلی اسفار را تا اندازه‌ای مللاک قرار 
دهیم ایشان در وقتی که این قسمت را می‌نوشته هنوز میرداماد زنده بوده؛ چون در 
مباحث جواهر و اعراض و نیز همین جا در باب قوه و فعل هر جا اسمی از میرداماد می‌برد 
با عبارت «مدّ ظلّه العالی» با «آدام اثه طلّه علی رووسنا» همراه است. 


تقدم بالحقیقه 

خود مرحوم آخوند دو نوع تقدم و تأخر دیگر به انواع قبلی اضافه کرده. یکی از اینها بنا بر 
اصالت وجود است. یعنی بنا بر اصالت وجود باید به چنین تقدم و تأخری قائل شد و 
دیگری بنا بر وحدت تشکیکی وجود است. اما آنجه که بنا بر اصالت وجود است مرحوم 
آخوند اسم آن را «نقدم بالحقیقه» گذاشته. گاهی دو چیز هر دو متصف می‌شوند به تحقق 
و حقیقت داشتن, ولی یکی از اين دو آن حقیقت داشتن و واقعی بودن را بالذات دارد و 
دیگری به تبع اولی؛ به عبارت دیگر: آن اوّلی واقعیت داشتن را بلا واسطة فی العُروض 
دارد و دومی بواسطة فی العروض. بنا بر اصالت وجود» هم وجود موجود است و هم 
ماهیت. ولی وجود موجود است بالذات و ماهیت موجود است بالعرض و المجاز . بنبراین 
هم وجود و هم ماهیت متصف به موجودیت می‌شوند ولی چون وجود موجود است 
ماهیت موجود است. نه بر عکس و نه اینکه در عرض یکدیگر موجود باشند. به تعبیری 
که گاهی فلاسفه و بیشتر اصولیین به کار می‌برند: وجود موجود است بلا حيثية تقییدیة» و 
ماهیت موجود است بحيثية تقبيدية. بنابراین انتساب وجود به موجودیت آولی و اقدم 
است از انتساب ماهیت به موجودیت. این هم نوع دیگری از تقدم و تأخر است که قاتلین 
به اصالت وجود آن را بیان می‌کنند. 


۱0۶ حرسهای اسفار اج ۶ 


تقدم بالحق 
نوع دیگری از تقدم و تأخر را مرحوم آخوند بیان می‌کند که اسم آن را «تقدم بالحق "» 
گذاشته. البته به قول مرحوم آخوند این مطلیی است که لا یعرفه الا الراسخون فی العلم. 
معنای «تقدم بالحقیقه» این بود که در حقانیت و واقعیت» یکی بر دیگری تقدم دارد؛ یعنی 
یکی اولا و بالذات واقعی است و دومی ثانیا و بالعرض. اما در «تقدم بالحق» می‌خواهیم 
بگوییم: دو امر که هر دو بالذات واقعی هستند و هر دو از مراتب حقیقت‌اند. یکی از این دو 
از شئون و اطوار دیگری است. در این معنای تقدم و تأخر حتی تعبیر به علیت و معلولیت 
هم نمی‌خواهیم بکنیم, بلکه می‌خواهیم بگوبیم یکی از این دو از شتون و حیثیات و اطوار 
دیگری است. خود مراتب وجود در رابطةٌ با یکدیگر بعضی بر بعض دیگر تقدم دارنده ولی 
این تقدم تقدم بالحق است. تقدم وجود بر ماهیت تقدم بالحقیقه است و تقدم بعض 
مرآتب وجود بر ببض دیگر تقدم بالحق است. 

این تقدم بالحق چون به تعبیر خود مرحوم آخوند خیلی رقیق بوده و لا یعرفه الا 
لراسخون فی العلم, متأخرین مقل حاجی اگر اسمی از آن برده‌انده شرح و توضیح نداده و 
رد شده‌اند. خود مرحوم آخوند هم اینجا به طور مختصر می‌گوید و رد می‌شود. 


۱. یعنی تقدم به حقانیت. 


اشام هم و2 سرت 
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فصل ۶ 
ی كيفية الاشتراک بین هذه القسام! 


بحث دربارة تقدم و تأخر بود. عرض کردیم تقدم و تأخر مفهومی فلسفی است که مانند 
بسیاری از مفاهیم فلسفی دیگر ابتدا خیلی ساده به نظر می‌رسد. ولی وقتی می‌خواهیم آن 
را تحلیل کنیم» در به دست آوردن معنی آن دچار ابهام و اشکال می‌شویم. اجمالا دیدیم 
که ذهن در مواردی تقدم و تأخر را درک می‌کند مثل: تقدم بالمرتبه, تقدم بالطبعء تقدم 
بالشرف تقدم بالزمان» و تقدم بالذات و العلیه. 

بعد در بحث از اینکه اصلا معنی تقدم و تأخر چیست. گفتیم:امثال شیخ" تقدم و 
تأخر را این گونه تعریف کردند: اگر دو امر در امری اشتراک داشته باشند و آنجه از این امر 
مشترک در یکی از این دو هست. در دیگری باشد ولی دیگری از اين امر مشترک چیزی 


۲. شاید این مطلب از شیخ شروع شده باشد. 


۱۶۰ ___ ___درسهای‌اسفار /ج۶ 


را داشته باشد که اولی ندارده اینجا مفهوم تقدم و تأخر مصداق پیدا می‌کند. پس اینکه 
شیتی متقدم باشد و شیء دیگری متأخر به این معناست که در مقایسه با یک امر 
مشترک متقدم جلوتر از متأخر است. اين بیانی بود که شیخ در اینجا کرده است. 


اشکال: تعربف سیخ بر تقدم بالزمان صدق نمی‌کند 
اینحا اشکالی به وجود آمده است و آن این است: : این تعریف در د بعضی از اقسام تقدم 
دقن فنشگانو | ن تقدم بالزمان است که شاید معروفترین اقسام تقدم اه وقتی 
می‌گویيم «سعدی بر حافظ متقدم است و حافظ متأخر از سعدی است» آیا به این معناست 
که در اینجا امر مشترکی هست که هر چه از آن امر مشترک را حافظ دارد سعدی هم دارد؛ 
ولی سعدی از آن امر مشترک چیزی دارد که حافظ ندارد؟ آیا مثلا سعدی از زمان چیزی را 
گرفته که اختصاص به خودش دارد و حافظ نیز در قسمتی از زمان قرار گرفته که اختصاص 
به خودش دارد. اگر زمان مطلق را در نظر بگیرید هر دو در آن مشترکند بدون اینکه یکی 
1 ولویتی ‏ داشته باشد. تن هچ ۳ و ِ ِِ 
هو و 11:1 

اینجاست که بعضی ادعا کرده‌اند که اصلا اطلاق تقدم و تأخر در این موارد متعدد 
[یعنی در اقسام تقدم و تأخر] به اشتراک لفظی است؛ یعنی مثلا در دو سه مورد از این 
موارد امر مشترکی وجود دارد ولی در بعضی موارد دیگر اطلاق تقدم و تأخر یا مجاز و 
نوعی تشبیه است و يا اساسا به اشتراک لفظی است و هیچ وجه مشترکی در کار نیست. 
شاید کسی که اين شبهه را طرح کرده شیخ اشراق باشد. مرحوم آخوند فعلا روی این 
اشکال پافشاری دارد و می‌گوید: این تعریف جامعی که برای تقدم و تأخر بیان شده, در 
مورد زمان صدق نمی‌کند. 


نقل عبارتی مجمل از شیخ در شفا 
آنوقت ایشان عبارتی از شیخ در شفا نقل می‌کند. شیخ عبارت مجملی در شفا دارد که 
معنوی نیست. بلکه در بعضی موارد بالمجاز یا به اشتراک لفظی است. ولی همین عبارت 


آیا اقسام تقدم و تأخر مشترک معنوی‌اند یا لفظی؟ سس ۱۶۱ 


را می‌توان همان طور که حاجی معنی کردهه یه طور دیگری هم معنی کرد که بنا بر آن 
معنی» در اصطلاح فلاسفه واقعا یک معنی مشترک وجود دارد؛ یعنی در همه موارد این 
معنا که «هر چه از آن امر مشترک برای متأًخر است برای متقدم هم هست و متقدم از آن 
امر مشترک چیزی دارد که متأخر ندارد» وجود دارد؛ و مقصود شیخ از اينکه در اینجا کلم 
کرده و موارد دیگر را به صورت مجاز یا اشتراک لفظی به کار برده؛ ولی آن معنی خاصی که 
فلاسفه در اصطلاح خاص خودشان کشف کرده‌انده به نحو اشتراک معنوی در همه این 


صدق تعریف شیخ بر اقسام دیگر تقدم و تأخر 
ولی شیخ این اشکالی را که امثال مرحوم آخوند روی آن پافشاری دارند و شاید هم قبلا 
همه موارد هم صدق کند در مورد تقدم زمانی صدق نمی‌کند. قبلا گفتیم: تعربف شیخ در 
تقدم و تاخر مکانی صدق می‌کند. وقتی دو نقطهٌ مکان را نسبت به شیء سومی در نظر 
می‌گیریم و بعد می‌گوييم «اين مکان مقدم است بر مکان دیگر» معنایش این است که این 
دو مکان نسبتی دارند با یک شیء سوم و این نسبت آمر مشترکی است میان این دو 
مکان, ولی از این نسبت هر چه یکی از این دو مکان دارد دیگری دارده اما دیگری چیزی 
از این نسبت دارد که اولی ندارد. مثلا محراب را در نظر می‌گيريم و بعد می‌گوييم «مام 
اینجا چیست؟ [تقدم و تأخر در اینجا] یعنی در مقایسه با محراب امام نسبت قرب با 
محراب دارد و مأمومین هم نسبت قرب با محراب دارنده ولی این قرب را امام بیشتر از 
مأمومین دارد؛ یعنی آنچه که مأمومین از قرب دارند امام دارده ولی امام از قرب چیزی را 
این تعریف در اقسام دیگر تقدم و تأخر حتی تقدم و تأخر بالشرف نیز درست است. 
رای تقدم بالشرف یک شرف و فضل " مثل علم یا عدالت یا تقوا را در نظر بگیرید. مثلا 
شما می‌گویید این شخص در علم مقدم بر دیگری است. اینجا در واقع شما علم را مبداً 


۱ به قول شیخ بعدا این را در غیر فضل هم به کار برده‌اند. 


مشخصی در نظر گرفته‌اید. بعد می‌بینید زید و عمرو هر دو با علم نسبت دارنده ولی آنچه 
را از این نسبت عمرو دارد زید هم دارد اما زید از این نسبت چیزی دارد که عمرو ندارد. و 
همچنین است در موارد دیگر. 

مشکل در مسألٌ زمان است. در تقدم بالزمان اين تعبیر را به هیچ شکل نمی‌توانیم 
بیان کند که این تعریف در مورد تقدم بالزمان هم صدق کند. آقای طباطبایی نیز هم در 
اه اتیتار مه دا نها شک تساه | و ری که که اشسیاه 
کلی شیخ بر تقدم و تأخر زمانی هم صدق کند. 


رابطةٌ بحث تشکیک منطقی با بحث تقدم و تأخر فلسفی 

به بیان دیگری گفته‌اند و ما وباره ی رالاکر می‌کقم تابیاد)دیگری که در اینجا گفته‌اند 
روشن شود. گفتیم: آنچه به نام تقدم و تأخر در فلسفه مطرح می‌شود در واقع همان بحث 
تشکیک است که از جنبة دیگر در مگذو لو یی هأقیون مدعی شده‌اند که کلیات 
از جنبةٌ صدق بر افراد بر دو قسمند: متواطی و مشکک. کلی متواطی آن است که نسبتش 
با همه افراد علی السویه استر وگل شمَه کلم لیگ سبتش با همة افراد علی‌السویه 
نیست. بلکه بعضی از افراد در مصداق واقم شدن برای اين کلی. با ببض دیگر تفاوت 
دارنده یا به نحو اولویت» یا به نحو اشدیت یا به نحو اقدمیت یا به نحو اوّلیت» یا.... آنچه 
که فلاسفه در باب تقدم و تأخر می‌گویند» در واقع همان حرف منطقیین در باب مشکک 
است؛ یعنی یک مطلب است که از دو دیدگاه دیده شده است. اگر نظر به مفاهیم و کلیات 
داشته باشیم و بخواهیم کلی‌ها را از نظر صدق بر آفراد بررسی کنیم» می‌گوییم: کلی بر دو 
قسم است: متواطی و مشکک. اما اگر نظر به افراد داشته باشیم و نسبت افراد با کلی ر 
بررسی کنیم» می‌گوییم: بعضی افراد در نسبتشان با کلی با یکدیگر تفاوت ندارند و هر 
نسبتی که یک فرد با کلی دارد فرد دیگر هم عینا همان نسبت را دارده ولی بعضی افراد در 
نسبتشان با کلی متفاوتند؛ یعنی هر چه که اين فرد از این نسبت با کلی دارد آن فرد هم 


۱ . حاشیه ایشان بعدا خواهد آمد و ما در همانجا آن را بیان می‌کنيم. 
۲ . فعلا به نقض | ن معیار کلی تقدم و تاخر به تقدم و تاخر زمانی کاری نداریم. 


آیا اقسام تقدم و تأخر مشترک معنوی‌اند یا لفظی؟ ۱۶۳۳ 


دارده ولی آن فرد با کلی نسبتی دارد که اين فرد ندارد. پس وقتی افراد را در مقایسه با 
یکدیگر در نظر بگیریم اسمش تقدم فردی بر فرد دیگر یا تخر فردی از فرد دیگر 
می‌شود» ولی وقتی کلی را نسبت به افراد مقایسه کنیم می‌گوييم کلی مشکک است. 


مبنای شیخ در تشکیک 
بعد مطلب دیگری گفتیم. بلکه بتوانیم با آن بعضی از مشکلات را اینجا حل کنیم. آن 
مت یه بو کر راب مک اس شخ کانی کی هک جقما رازن رظن باق 
نه ذاتی؛ یعنی نوع و جنس و فصل هميشه متواطی‌اند. پس آنچه می‌تواند مشکک باشد 
کلی عرضی عام یا عرضی خاص است". سر مطلب این است که افراد کلی عرضی, 
مصداق بالعرض آنند نه مصداق بالذات. مثلا ابیض یعنی چیزی که دارای بیاض است؛ 
حال فرقی نمی‌کند که مهو نجل ورگ ار بیاض را در نظر بگیرید 
مصداقش خود این رنگ است و کلی ذاتی است. ولی شما از بباض مشتق ساخته‌اید که آن 
را بر جسم اطلاق کنید. جسم مصداق بالعرض ابیض است نه مصداق بالذات. جسم 
مصداق بالذات اجناس و فصول و انواع خودش است. پس در واقع «جسم ابیض است» 
بعتیخسم دانی اس کفاله تیه الن اساص. اما هجو هر ات8 ,هسانش ای 
نیست که جسم ذاتی است که له نسبةٌالی الجوهرء بلکه یعنی هو عین الجوهر. وقتی به 
زید می‌گوييم «انسان» به این معنا نیست که زید چیزی است که نسبتی دارد با چیزی که 
آن چیز انسان است. بلکه به این معناست که زید خود انسان است. اما «زید عالم است» 
یعنی زید چیزی است که نسبت دارد با چیز دیگری که آن علم است. 

امثال شیخ می‌گویند: در جایی که معنی مصداق بودن این باشد که مصداق ذاتی 
است که نسبتی دارد با ذات دیگر» تشکیک معنی دارد. آنوقت در اینجا چون معنی مصداق 
واقع شدن این نیست که عین آن [ذات] است. بلکه این است که با آن [ذات] نسبت دارد؛ 
شدت و ضعف معنی دارد؛ چون در نسبتهاست که شدت و ضعف و تشکیک معنی دارد. 


مبنای شیخ اشراق در تشکیک 
شیخ اشراق این حرف شیخ را باطل دانست و گفت: تنها در کلی عرضی نیست که 


۱ این گونه نیست که کلی عرضی هميشه این طور باشد, بلکه می‌تواند این طور باشد. 


۴ سس سس تن گر شها ی اسفاو اج ۶ 


تشکیک درست است. بلکه در بعضی کلی‌های ذاتی هم تشکیک درست است. همان طور 
که صدق ابیض بر اجسام علی‌السویه نیست. صدق بیاض هم بر انحاء بیاض علی‌السویه 
نیست» در حالی که بیاض نسبت به افراد بیاض کلی ذاتی است. پس معلوم می‌شود این 
حرف که گفتید «در کلی‌های ذاتی تشکیک نیست پس در ماهیت تشکیک نیست» 
صحیح نیست. پس شیخ آشراق این حرف را که: 
المیز ما بتمام الذات آویعضها و جا بمنضمات ! 
باطل کرد و گفت: ممکن است تمایز میان دو شیء در خود ذات باشد؛ یعنی دو شیء 
می‌توانند در نفس وجدان ذات تفاوت تشکیکی داشته باشند. 
بالتقص و الکمال فی المهية آیضاً یجوز عند الاشراقیة؟ 


مبنای مرحوم آخوند در تشکیک 

مرحوم آخوند مسألةٌ دیگری را مطرح کرد و گفت: حرف امثال شیخ که گفته‌اند «تشکیک 
فقط در کلی‌های عرضی است» درست نیست و همچنین حرف شیخ اشراق که گفته «در 
بعضی از موارد تشکیک در نفس ماهیت است» درست نیست؛ نوع دیگری تشکیک وجود 
دارد که می‌توان اسم آن را تشکیک ذاتی گذاشت ولی این تشکیک» در حقیقت و ذات 
وجود است. نه در معانی ذهنی از قبیل ماهیت؛ یعنی در این تشکیک چنین نیست که یک 
ماهیت در صدقش بر افرلذ مشک باشد یلکه حقیقت وجود در متن واقمبتش قابل شدت 


لازمةٌ مبنای شیخ اشراق 
کردیم علی‌القاعده شیخ اشراق باید بگوید «تمام تقدم و تأخرهای عالم برمی‌گردد به 
تشکیک در ماهیت» ولی ایشان این مطلب را در اینجا نگفته. 


۱ منظومه. مقصد اول فریدة اولی. یعنی: تمایز میان دو شیء يا به تمام ذات است یا به 
بعض ذات يا به ضمائم و مشخصات. 
۲. منظومه مقصد اول فریده اولی. 


آیا اقسام تقدم و تأخر مشترک معنوی‌اند یا لفظی؟ سس ۱۶۵ 


لازمة مبنای مرحوم آخوند 
مرحوم آخوند تشکیک را به عامی و خاصی تقسیم کرده؛ یعنی تشکیک مفهومی شیخ را 
قیال کرهه شرع نگ که کیک عامی باه اشاف کردشیمس انمای ی لاه 
باید اين طور بگوید: تقدم و تأخرها یا در عالم معانی و مفاهیم است ‏ و یا در باب حقایق 
وجودیه. اما مرحوم آخوند هم مطلب را به این صورت نگفته است. 

حال باید ببینیم: آیا روی مبانی مرحوم آخوند می‌توانیم مطلب را تمام کنیم؟ ولی به 
هر حال اشکالی که در باب تقدم و تأخر زمانی گفتیم» به جای خود باقی است؛ یعنی چه 
حرف شیخ را بگوییم و چه حرف شیخ اشراق یا مرحوم آخوند. نمی‌توانیم مسألهٌ زمان را با 
تشکیک حل کنیم. مثلا آیا می‌توانیم بگوییم «سعدی که بر حافظ تقدم زمانی دارد. به این 
معناست که سعدی در زمانی بودن. اشد يا اکمل از حافظ است»؟ نه. این حرفها در اینجا 
صدق نمی‌کند. پس به هر حال این اشکال به جای خود باقی است. 


آیا تقدم و تأخر مشترک معنوی‌اند؟ 

حال می‌خواهیم مطلب دیگری را عرض کنیم که آنچه در این جلسه تکرار کردم برای ذکر 
این مطلب بود. آیا اطلاق تقدم بر همه اقسامش به نحو اشتراک معنوی است. یا در بعضی 
موارد به نحو اشتراک لفظی و مجاز است؟ تازه اگر اطلاق تقدم را به نحو اشتراک معنوی 
بدانیم باز هر مشترک معنوی, یا متواطی است یا مشکک. حال آیا تقدم. یک کلی 
متواطی است پا یک کلی مشکک. آیا می‌توانيم بگویيم «بعضی از اقسام تقدم در تقد 
بودن بر بعضی دیگر مقدم‌اند و اولویت دارند»؟ یعنی آیا نفس تقدم هم بر مصادیقش به 
نحو تشکیک صادق است؟ بنابراین یک وقت مثلا در باب تقدم و تأخر مکانی می‌گوییم 
«اين مکان مقدم بر آن مکان است» به این معنا که این مکان در قربش به آن نقطه 
نسبت به آن مکان تقدم دارد. این یک مسأله است. اما یک وقت [در مقام مقایسه] تقدم 
مکانی و تقدم زمانی می‌گوییم: «در تقدم بودن تقدم زمانی مقدم است بر تقدم مکانی»؛ 
یعنی در اینجا هم نحوی تشکیک در کار است. این خودش مس[لةٌ جدیدی است که باید 
حل کنیم. 


سس سس ی فرشهای اسفاو اج ۶ 


شیخ اشراق: همه اقسام تقدم و تأخر به تقدم و تأخر بالطبع برمی‌گردد 
مسألةٌ دیگر: شیخ اشراق در اینجا ابتکاری به خرج داده و گفته است: اگر این اقسام تقدم را 
تحلیل کنیم همه به یک قسم برمی‌گردد. بنابراین تقدم و تأخر اقسام ندارد. بلکه فقط یک 
قسم است. ایشان گفته: همه اقسام تقدم حتی تقدم بالزمان برمی‌گردد به تقدم بالطبع و 
تقدم بالذات. (قبلا گفتيم که بالذات اعم از بالطبع است. هم به تقدم علت تامه بر معلول 
«نقدم بالذات» گفته می‌شود و هم به تقدم جزء علت؛ ولی به تقدم علت تامه اختصاصا 
«تقدم بالوجوب» يا «تقدم بالعلیه» گفته می‌شود و به تقدم جزء العله اختصاصا تقدم بالطبحع 
گفته می‌شود.) 

مرحوم آخوند حرف ایشان را قبول ندارد ولی به هر حال ایشان مطلب شیرین و 
لطیفی گفته و به راحتی هم نمی‌توان از آن گذشت. شیخ اشراق گفته: این حرف اشتباه 
است که بگویيم تقدم اقسامی دلاد. اه ایبول گرده گم بعضی از تقدمها مجاز است. 
شیخ اشراق تقدم را تعریف نکرده و شاید همان تعریف شیخ را که می‌گوید «هو آن یکون 
للمتقدم من حیث هو متقدم» شیء لیس للمتأخر و یکون لا شیء للمتاخر الا و هو موجود 
للمتقدم» کافی دانسته. این تعریف بر تقدم بالعلیه صدق می‌کند. او می‌گوید تقدم بالزمان 
همان تقدم بالعلیه است؛ چون در تقدم بالزمان یا آمور زمانی را در نظر می‌گیرید و يا خود 
زمان را. اگر خود زمان را در نظر بگیرید نسبت دیروز با آمروز نسبت جزء علت است با 
معلول؛ چون آمروز متوقف بر دیروز است ولی دیروز متوقف بر آمروز نیست؛ یعنی دیروز 
باید آمده باشد تا امروز بیاید. اجزاء زمان مثل اجزاء حرکت" هر مرتبه‌اش جزء علت مرتبة 
دیگر است. پس «دیروز مقدم بر امروز است» به همان معناست که علت مقدم بر معلول 
است؛ چون دیروز شرط آمروز است ولی آمروز شرط دیروز نیست. 

اما اگر امور زمانی را در نظر بگیرید, اطلاق تقدم و تأخر در امور زمانی مجاز است. 
اگر می‌گوييم «سعدی مقدم است بر حافظ». در واقع معنایش این است که سعدی در 
جزئی از زمان قرار گرفته که آن جزء مقدم است بر آن جزئی از زمان که حافظ در آن قرار 
گرفته. این از قبیل نسبت شیء به حال متعلق است. پس «سعدی بر حافظ مقدم است» 
یعنی زمان سعدی بر زمان حافظ مقدم است. نه خود سعدی بر حافظ. «درس دیروز بر 


درس امروز تقدم دارد» یعنی زمان درس دیروز بر زمان درس امروز تقدم دارده نه خود 
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درس دیروز بر درس آمروز. 
باب آمور زمانی تقدمْ مجازی است. 

اما در باب تقدم رتبی که یک قسمش تقدم بالمکان بود شیخ اشراق می‌گوید: تقدم 
رتبی برمی‌گردد به تقدم بالزمان و تقدم بالزمان هم که برمی‌گردد به تقدم بالطبع. اینکه 
شما می‌بینید عرف در باب امور رتبی تقدم و تاخر قائل می‌شود و مثلا وقتی از قم تا 
تهران را در نظر می‌گیرد می‌گوید «علی آباد مقدم بر حسن آباد است» به این جهت است 
که وقتی بخواهیم از قم به تهران برویم» در زمان قبل به علی آباد می‌رسیم و در زمان بعد 
به حسن آباد؛ و لهذا این یک امر نسبی است و برای کسی که از تهران به طرف قم حرکت 
می‌کند حسن آباد مقدم بر علی آباد است. پس تقدمهای مکانی برمی‌گردد به تقدمهای 
زمانی و چون تقدم زمانی برمی‌گردد به تقدم بالطبع پس تقدم مکانی هم برمی‌گردد به 
تقذم الط 

اما در تقدمهای رتبی غیر مکانی نیز مطلب همین طور است. مثلا در یک سلسله 
منظم و مرتب مثل سلسله «انسان. حیوان؛ جسم نامی» جسم مطلق. جوهر» اگر از 
نوع الانواع حساب کنیم می‌گوییم «حیوان قبل از جسم نامی است» ولی اگر از جوهر 
حساب کنیم می‌گوييم «جسم نامی قبل از حیوان است». این به حسب محاسبةٌ ذهنی 
است. در حساب. یک وقت در زمان اول حیوان به ذهن می‌آید و در زمان بعد جسم نامی؛ 
در این صورت می‌گوييم «حیوان مقدم بر جسم نامی است» و یک وقت در زمان اول 
جسم نامی به ذهن می‌آید و در زمان دوم حیوان؛ در این صورت می‌گوييم «جسم نامی 
مقدم بر حیوان است». پس این هم برمی‌گردد به تقدم و تاخر زمانی. 

اما در تقدم بالشرف مثل اينکه می‌گوییم «زید در علم مقدم بر عمرو است» شیخ 
رای مک ایا بسا ایا شون مکی شک ی اس اگر از بابسا 
مجالس» اعلم مقدم بر عالم حرکت می‌کند و این یعنی زمان بیرون رفتن اعلم مقدم است 
بر زمان بیرون رفتن عالم. خلاصه اصلا معنی اينکه می‌گوییم «زید در علم مقدم بر عمرو 
است» این است که زید از علم چیزی دارد که اگر بنا بود این دو راه بروند زید جلوتر 
حرکت می‌کند. پس این هم برمی‌گردد به تقدم زمانی و تقدم زمانی را هم که گفتیم 


برمی‌گردد به تقدم بالطبع. 

لبته شیخ اشراق در این مورد اعتقادش جازم نبوده؛ چون این در مورد خشتها هم به 
کار می‌رود. مثلا می‌گوییم «زید در جانی بودن مقدم بر عمرو است». لذا می‌گوید: اینجا را 

بنابراین شیخ اشراق معتقد است اصلی, تقدم بالطبع است. که تقدم جزء علت بر 
ماو انسته کقدم بالطیع هامل خقذم بالنایه که حدم علت کامه: است تیزم شود کفنم 
بالزمان برمی‌گردد به تقدم بالطبع. تقدم بالرتبه و احیانا تقدم بالشرف هم برمی‌گردند به 
تقد رال سای ول یت آفراي هر خیم حال لاک کفتم که شا خوه اقام بحست و 

بعدا می‌رسیم به حرف مرحوم آخوند و ایرادهایی که می‌گیرد و می‌گوید همه این 
تقدم و تأخرها را نمی‌توان به تقدم و تأخر بالطبع برگرداند. و بعد می‌رسیم به بیان آقای 
طباطبایی که می‌خواهند حرف شیخ را به کرسی بنشانند و تقدم بالزمان را تحت همان 
ضابطه 9 قاعدهٌ کلی در آورند. 


بسم له الرحمن الرحيم 


خلاصهٌ نظر شیخ اشراق 
شیخ اشراق نظریةٌ خاصی در باب اقسام تقدم و تأخر داشت و آن این بود که ایشان همه 
اقسام تقدم و تأخر" را به یک قسم برگرداند و آن تقدم و تأخر بالطبع بود. ایشان اولا بین 
تقدم بالطبع و تقدم بالعلیه فرق نگذاشت از باب اینکه تقدم بالطبع تقدم جزء علت است بر 
معلول و تقدم بالعلیه تقدم علت تامه است بر معلول. بعد گفت: بازگشت تقدم بالزمان به 
تقدم بالطبع است؛ چون هر جزئی از زمان جزء علت است برای جزء بعدی؛ یعنی نسبت 
زمان پیشین به زمان پسین نظیر نسبت واحد است به کثیر. همان طور که یمکن آن 
یکون للواحد وجود و لا یکون للکثیر وجود و لکن لا یمکن آن یکون للکثیر وجود الا و 
للواحد وجودء وجود زمان متأخر متوقف بر وجود زمان متقدم هست ولی وجود زمان متقدم 
متوقف بر وجود زمان متأخر نیست. 

بعد ایشان گفت: و اما تقدم بالمکان بازگشتش به تقدم بالزمان است و تقدم بالشرف 


۱. برای تقدم و تأخر حداقل پنج قسم ذکر می‌شود: بالطبع, بالعلیه, بالمرتبه, بالزمان و 
بالشرف. 


۶/ ____درسهای‌اسفار‎  ______ ۱۷۰ 


هم نوعی مجاز است و تقدم واقعی نیست. همچنان که تقدم زمانی‌ها هم نوعی تقدم 
مجازی است به تبع تقدم زمان. 


ایرادهای مرحوم آخوند بر نظر شیخ اشراق: 
ایراد اول 
مرحوم آخوند می‌فرماید: «بیان شیخ اشراق محل نظر است» و چهار ایراد بر ایشان 
می‌گیرد. می‌فرماید: الاول آن حکمه بآن التقدم و تخر بین اجزاء الزمان لیس لا بالطبع, 
غیر صحیح؛ یعنی این که تقدم اجزاء زمان را منحصرا تقدم بالطبع دانسته‌اید. صحیح 
نیست. اینجا به این نکته توجه داشته باشید که مرحوم آخوند در اینجا ممکن بود دو جور 
تعبیر داشته باشد: یک تعبیر اینکه بگوید «اینکه تقدم بعضی اجزاء زمان بر بعض دیگر 
بالطبع است؛ صحیح نیست»؛ یعنی ما قبول نداریم تقدم بر بعضی از 3 زمان بر بعضص 
ِ 9 باشد. تعبیر ۳ این لاست اینکه شما ۳ «تقدم ب بعض اجزاء زمان بر 
که اجزاء زمان بعضی بر بعض دیگر تقدم بالطبع دارند. ولی مانعی ندارد که در یک جا دو 
نوع تقدم وجود داشته باشد. در اینجا آنچه که ما تقدم زمانی می‌نامیم نوع دیگری از تقدم 
الاول أن حکمه بان التقدم و تخر بین اجزاء رب لیشن لا "1 » غیر صحیح؛ یعنی 
انحصار صحیح نیست؛ چون در مورد زمان نوع خاصی از تقدم وجود دارد که غیر از تقدم 
بالطبع است که در جاهای دیگر هم وجود دارد. در تقدم بالطبع وقتی می‌گوييم «الف مقدم 
برب است» بیش از این نیست که لا یمکن آن یکون للباء وجود الا و للألف وجود و لکن 
یمکن آن یکون للالف وجود و لا یکون للباء وجود. جزء علت که به آن علت ناقصه 
می‌گوييم. این طور است که یلزم من عدمه عدم المعلول و لا یلزم من وجوده وجود 
المعلول. علت ناقصه (جزء العله) اعمٌ وجودا است از معلول؛ یعنی هر جا که معلول وجود 
دارد علت ناقصه هم وجود دارد اما ممکن است علت ناقصه وجود داشته باشد و معلول 
پس ملاک تقدم بالطبع تقدم بالوجود است؛ یعنی علت ناقصه در وجود آولی از معلول 
مرو ا کر موخوذیت | به مه ی یدش نع لت ناقضه ول اسر 
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نسبتش به معلول. 

اما در تقدم بالزمان یک امر دیگری احساس می‌کنيم. این تقدم صرفا این نیست که 
لا یکون للزمان المتأًخر وجود الا و للزمان المتقدم وجود و یمکن آن یکون للزمان 
المتقدم وجود و لا یکون للمتأخر وجود بلکه اصلا این تعریف در اینجا صادق نیست. [در 
تقدم بالزمان] اساسا متقدم و متأخر بالات اجتماع در وجود ندارند. خصوصیت تقدم و 
تأخر زمانی این است که [متقدم و متأخر] اجتماع در وجود ندارند؛ یعنی در مرتبه‌ای که 
متقدم وجود دارد متأخر وجود ندارد و در مرتبه‌ای که متأخر وجود دارد متقدم وجود ندارد. 
وقتی که اين طور است چطور می‌توانیم بگوییم «ل۷ یمکن آن یکون للمتأخر وجود الا 
للمتقدم وجود»؟! [در تقدم زمانی] در ظرفی که برای متأخز وجود است برای متقدم 
وجودی نیست» چون معدوم شده, کما اینکه در ظرفی که برای متقدم وجود است برای 
متأخر وجودی نیست. خلاصه آن ملاک اعمیت که در تقدم بالطبع بود» در اینجا وجود 
ندارده بلکه در اینجا خصوصیت دیگری هست و آن همان عدم اجتماع در وجود است. 
پس در میان اقسام تقدم و تأخر قسمی وجود دارد که در آن اصلا متقدم و متأخر غیر قابل 
اجتماع‌اند. 

پس اینجا حرف مرحوم آخوند را دو جور می‌توان معنی کرد: یکی اینکه بگویيم 
ایشان گفته «در میان اجزاء زمان اصللا تقدم و تأخر بالطبع وجود ندارده بلکه نوع دیگری از 
تقدم و تأخر وجود دارد که به آن نقدم و تأخر بالزمان می‌گوییم» و دیگر اینکه بگوییم 
مقصود ایشان این است که درست است که در باب زمان تقدم و تخر طبعی وجود دارد» اما 
بحث این است که تقدم و تأخر دیگری هم غیر از تقدم و تأخر بالطبع در باب زمان وجود 
دارد. ظاهر عبارت ایشان که با کلمةٌ «۷» بیان شده است همین مطلب دوم است. 

بنابراین ایراد اول این است: اینکه شما تقدم و تأخر زمانی را داخل در نقدم و تخر 
بالطبع دانستید صحیح نیست و آنچه ما به عنوان تقدم و تأخر زمانی دریافت می‌کنیم» در 
مفهومش «عدم اجتماع» خوابیده است و حال آنکه «عدم اجتماع» مقوّم تقدم و تخر 


ایراد دوم 
ایراد دومی که مرحوم آخوند بر شیخ اشراق می‌گیرد این است: شیخ اشراق تعبیری داشت 
که آن را متکلمین به کار برده‌اند. متکلمین گفته‌اند: «تقدم زمانی منحصر است به تقدم 
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زمانیات بر یکدیگر ولی اجزاء زمان بر یکدیگر تقدم زمانی ندارند». اینها برای تقدم اجزاء 
زمان بر یکدیگر اسم دیگری گذاشته‌اند. شیخ اشراق البته این مطلب را نمی‌گوید. ولی 
حرفی زده که شبیه حرف متکلمین است. ایشان وقتی می‌خواست تقدم زمانی را به تقدم 
طبعی برگرداند. این طور بیان کرد: تقدم اشیاء زمانی بر یکدیگر مجازی است و به تبع 
زمان است. سعدی واقعا بر حافظ تقدم ندارد. بلکه وقتی می‌گوييم «سعدی بر حافظ مقدم 
است» این اسناد به اعتبار متعلأق است و مقصود این است: زمان سعدی بر زمان حافظ 
مقدم است. این مثل اين است که دو نفر سوار دو اتومبیل باشند که یکی تندروتر از 
دیگری است. بعد بگوییم «زید تندروتر از عمرو است». معلوم است که این تعبیژ مجازی 
است و مقصود این است: اتومبیل زید تندروتر از اتومبیل عمرو است. پس «سعدی بر 
حافظ مقدم است» یعنی زمان سعدی بر زمان حافظ مقدم است. 

وقتی ایشان خواست بگوید تقدم اجزاء زمان بر یکدیگر طبعی است و زمانی نیست» 
زمانی نبودنش را چنین بیان کرد: چون اگر تقدم اجزاء زمان بر یکدیگر زمانی باشد لازم 
می‌آید آن یکون للزمان زمانْ» و تسلسل لازم می‌آید. اگر دیروز بخواهد بر امروز تقدم 
زمانی داشته باشد. به این معناست که زمان دیروز بر زمان امروز تقدم داشته باشد. 

مرحوم آخوند از این حرف جواب می‌دهد و انصاف هم این است که چنین حرفی 
شايستة شیخ آشراق نیست. جواب این است: هر چیزی زمانی است به اعتبار زمان» ولی 
زمان زمانی است به ذات خودش. مگر معنای زمان غیر از مقدار حرکت است؟! اگر به 
اشیاء دیگر می‌گوييم «زمانی» به این معناست که در این ظرف از مقدار حرکت واقع 
شده‌اند و مقدار وجودشان منطبق است با اين مقدار حرکت. هر چیزی زمانی است به 
زمان» ولی زمان زمانی است به ات خودش. این مثل این است که در باب وجود 
می‌گوییم: ماهیت موجود است به تبع وجود. ولی وجود موجود است به ذات خودش. 
جهتش این است که وجود عین موجودیت است نه چیز دیگر؛ یعنی انتزاع موجودیت از 
وجود. انتزاع یک مفهوم است از حاق ذات یک شیء. همچنین مثل این است که 
می‌گوييم «جسم ابیض است به تبع بیاضء ولی بیاض ابیض است به ذات خودش» یا: 
«جسم متقدّر است به مقدار ولی مقدار متقذر است به ذات خودش». پس تقدم و تأخر 
زمانی در همه جا به تبع زمان اس ولی زمان ذاتش عین تقدم و تأخر و عین تدرج است. 

این همان اشتباهی است که شیخ آشراق در باب وجود و ماهیت هم مرتکب شده و 


گفته است: اگر وجود امر اصیلی باشد لازم می‌آید برای وجود» وجودی باشد و برای آن 
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وجود هم وجودی باشد اٍلی غیر النهایه. 


ایراد سوم 
شیخ اشراق از اول تقدم بالطبع و تقدم بالعلیه را یکی گرفت و بعد گفت: تقدم بالزمان 
برمی‌گردد به تقدم بالطبع و تقدم بالمکان برمی‌گردد به تقدم بالزمان و تقدم بالشرف هم 
مجاز است. مرحوم آخوند می‌گوید: اینکه تقدم بالطبع و تقدم بالعلیه را یکی گرفتید. اشتباه 
است. شما به چه ملاکی این دو را یکی گرفتید؟! بعد ایشان کته سوّال می‌کند که: ملاک 
یکی گرفتن يا دو تا گرفتن چیست؟ ملاک ما فیه التقدم است. «ما فیه التقدم» عبارت 
است از همان آمر مشترکی که میان این دو هست. البته مانعی ندارد که چیزی بر چیز دیگر 
به دو يا سه نحو تقدم داشته باشد ولی این بدان معناست که در اینجا دو يا سه ملاک 
تقدم وجود دارد؛ چون قبلا گفتیم معنای تقدم و تأخر این است که دو چیز با شیء سومی 
نسبت دارند که [اين شیء پلوم] ما به الاشتراي (یا: ها فی لتقدم و التأخر) این دو 
می‌باشد. حال برای اینکه بفهمیم تقد بالعلیه و تقدم بالطبع یک نوع تقدمند یا دو نوع. 
باید بفهمیم این دو یک ملاک دارند یا دو ملاک؛ یعنی آیا آن امر مشترک در اين دو یکی 
لش ٩08۵‏ 

مرحوم آخوند می‌فرماید: این دو دو ملاک دارند. در باب علت ناقصه [ملاک] صرف 
وجود است. کل از اجزاء به وجود می‌آیده پس جزء بر کل تقدم دارد. لهذا کلمةٌ «فاء» را به 
کار می‌بریم و می‌گوييم «وّجد الجزء فوجد الکل». در خارج دو وجود پیدا نمی‌شود به این 
صورت که اول اجزاء وجود پیدا کنند و بعد کل. کل غیر از مجموع اجزاء چیزی نیست؛ 
مخصوصا در آمور اعتباری. کل و اجزاء اعتبارا فرق می‌کنند. مع ذلک ما می‌گوبيم «وّجد 
الحزء فوجد الکل». این «فاء» نمایانگر تقدم جزء بر کل است. معنی این تقدم تقدم 
بالوجود است؛ یعنی یمکن آن یکون للجزء وجود و لا یکون للکل وجود. و لکن لا یمکن 
آن یکون للکل وجود الا و للجزء وجود. 

اما در باب علت تامه پای مسألهةٌ ضرورت به میان می‌آید؛ یعنی میان علت تامه و 


معلول رابطةٌ ضرورت و وجوب برقرار می‌شود. در رابطةٌ وجوب. انفکاک معنی ندارد و 


۱ حاجی در منظومه بیان کرده که گاهی به جای «ما فیه التقدم» «ما به التقدم» به کار 


نمی‌توانیم بگوییم «ممکن است علت تامه وجود داشته باشد و معلول وجود نداشته باشد. 
ولی ممکن نیست معلول وجود داشته باشد و علت تامه وجود نداشته باشد». محال است 
که علت تامه وجود داشته باشد و معلول وجود نداشته باشد. آنجه در اینجا هست این 
است: وجب العلة فوجب المعلول. بین اینها وجوب بالقیاس است و در اینجا قضیةٌ لزومیه 
صادق است: کلما وجب العلة وجب المعلول و کلما وجب المعلول وجب العلة. هیچ تفکیکی 
در کار نیست. پس در اینجا این حرف که «یمکن آن یکون للعلة وجود و لا یکون للمعلول 
وجود» صادق نیست. در عین حال باز «فاء» در اینجا صادق است و می‌توانيم بگوییم: 
وضب اه فوجب او وی ونیم تگزیم فوسب سول فوجت لته جرا 
«فاء» نوعی ادراک تقدم است. کته وجوب از علت به معلول می‌رسد. لهذا مي‌گوييم: 
ملول واجب باغیر است؛ بعنی پیلول اج #وامیت. پس اين؛ نوع دیگری تقدم و 
تأخر است که باید آن را تحلیل کنیم. با توجه به اينکه گفتیم «معنی تقدم و تأخر این است 
که کل ما یکون للمتأخر یکون للمتقدم و لا عکس» دز اینجا معنی تقدم و تأخر چنین 
می‌شود: در مرتبه‌ای که برای معلول وجود هست برای علت هم وجود هست. ولی در 
مرتبه‌ای که برای علثُ وجود هست برای معلول وجود نیست. پس یکی گرفتن تقدم 
بالطبع و تقدم بالعلیه اشتباه است. 

بل گاهی حکما مجازا این دو نوع ر با یک تعبیرجامع (نقدمبالنات) ذکر می‌کنند 
ولی این بدان معنی نیست که اين دو یک نوع تقدم‌اند. و گاهی بر تقدم بالتجوهر !» هم 
«تقدم بالذات» اطلاق می‌شود. خلاصه گاهی بر این سه قسم «تقدم بالذات» اطلاق 
ود تک ما ان ی کف اه او ی فا نک یو هام 
کرده‌اند. 

پس اينکه شیخ اشراق برای آنکه همه اقسام تقدم را به تقدم بالطبع برگرداند. تقدم 
بالطتع و کقذم بالتلیه را یکی گرفت: اشتباه اسست: 


ایراد چهارم 
شیخ اشراق خودش در برگرداندن تقدم بالشرف به تقدم بالطبع» طبق معیاری که داشت» 


۱ قائلین به اصالت ماهیت که برای ماهیت نوعی تقرر ذاتی قائل‌اند برای اجزاء ماهیت 
نوعی تقدم بر خود ماهیت قائل‌اند و اسمش را «تقدم بالتجوهر» می‌گذارند. 


آیا اقسام تقدم و تأخر مشترک معنوی‌اند یا لفظی؟ سس ۱۷۵ 


دچار اشکال شد. مثلا می‌گوییم «اعلم بر عالم تقدم دارد» و حتی در صفات رذیله مثلا 
می‌گویيم «ابخل بر بخیل تقدم دارد». شیخ اشراق در برگرداندن اینها به تقدم بالطبع دچار 
اشکال شد و گفت: شاید در باب فضلها از باب این است که منجر به تقدم و تخر در 
مجالس می‌شود و اين هم بر می‌گردد به تقدم و تأخر زمانی» و شاید اشتراک لفظی باشد. 
مرحوم آخوند می‌گوید: وقتی عینا نظیر آنچه در موارد دیگر هست در اینجا هم 
هست چه دلیلی دارد اين را مَحاز بدانیم؟! اعلم و عالم هر دو با علم نسبت دارند. ولی این 
تاغل سوه تست ان سشی که عالم باغلم دارد اغلم هو دارده وی اعلم تست با 
علم دارد که عالم ندارد. پس این مورد با موارد دیگر فرقی نمی‌کند و اين» نقضی است بر 
بر مجاز یا اشتراک لفظی کنیم. این دلیل,ب این نت که اصلی که شما تأسیس کردید. 
در اینجا این فصل پایان می‌پذیرد. 


مرحوم آخوند مشکل تقدم بالزمان را حل نکرده‌اند 

مرحوم آخوند تا اینجا در باب تقدم بالزمان اشکال کرد بدون اینکه آن را حل کند. شیخ 
برای تقدم و تأخر تعریفی بیان کرد و آنها را مشترک معنوی دانست. مرحوم آخوند فرمود 
«اين تعریف دربارهٌ همه اقسام صادق است ۷ دربارهُ تقدم بالزمان» ولی خود ایشان 


مشکل را حل نکرد. 


اه حل حاجی برای اشکال صدق تعریف شیخ بر تقدم بالزمان 
که قابل توجه به نظر نمیرسد و ما نتوانستیم مطلب حسابی‌ای از بیان ایشان بفهمیم. 
و ۱ 
۱[ 
می‌گوید: آن امر محدود در باب تقدم زمانی «متن» است. نه خود زمان. 


۱. گفتیم که در تقدم و تأخر امر ثالثی لازم است که منقدم و متأخر با آن انتساب داشته 
پاشیه ور ام انا شه یکی بر ذیکر ی اولو م3 هه بافنه 


در باب مقولات یکی از مقولات را مقولةٌ متی دانسته‌اند. می‌گویند: متی عبارت 
است از هیئتِ بودن شیء در زمان؛ یعنی متی عبارت است از صفتی که از وقوع و وجود در 
زمان و مظروف زمان واقع شدن, برای شیء حاصل می‌شود. 

در اینجا معنی حرف حاجی این است: «زمان متقدم و زمان متأخره در متی با 
یکدیگر فرق دارند؛ یعنی در وقوع در زمان و در انتساب با زمان, با یکدیگر فرق دارند» اما 
توضیح نمی‌دهد که چرا در انتساب با زمان با یکدیگر فرق دارند؟ وقتی می‌گوبيم «دیروز 
بر آمروز تقدم دارد» اگر نقطهٌ خاصی از زمان را در نظر بگیریم مثلا اول غروب دیروز, 
نمی‌توانیم اولویتی برای دیروز نسبت به آن نقطه بر امروز نسبت به آن نقطه قائل شویم. 

خلاصه حرف حاجی به این مقدار قابل توجیه نیست. 


راه حل علامه طباطبایی 
آقای طباطبایی در حاشية ابمار ولدر نا يةالحكلة یأانی گارند که نقطهٌ اصلی و قابل 
توجه آن این است" : رابطنا‌خلی هن یک دیگل راب یه قظره و فعل است؛ یعنی هر 
مرتبه‌ای از زمان» فعلیت است برای مرتبهٌ قبل و قوه است برای مرتبهٌ بعد. 

برای توضیح, این مقدمه را اضافه می‌کنیم: وقتی به زمان نگاه می‌کنيم» اعم از اينکه 
مبنای مرحوم آخوند که برای زمان عینیت قائل است و حرکت قطعی را موجود می‌دانده 
زمان یک بعد واقعی است. زمان یک امتداد و کشش است مثل امتداد و کششی که در ابعاد 
جسمانی می‌بینیم» یعنی طول و عرض و عمقی با این اختلاف که طول و عرض و عمق 
همه در یک «آن» وجود دارنده ولی زمان بُعد دیگری است که خود مراتبش با یکدیگر 
اجتماع در وجود ندارند. ابعاد مکانی هیچ تقدم و تأخری میان مراتبشان نیست مگر به 
اعتبار, این فضا که طولی دارد و عرضی و عمقی» آیا این سرش مقدم است یا آن سرش؟ 
وک ارسگز تک و سا[ شا هش در 
بگیریم این سر مقدم است و اگر نسبت به بیمارستان در نظر بگیریم. آن سر مقدم است. 
هیچ جزء مکانی بر هیچ جزء دیگر بالذات تقدم ندارد؛ یعنی اصلا با یکدیگر نسبت 
متساوی دارند؛ این فعلیت است. آن هم فعلیت است. ولی خصوصیت بُعد زمانی این است 


۱ احیانا شاید بتوان گفت میان حرفهای ایشان هم تناقضی هست. 


آیا اقسام تقدم و تأخر مشترک معنوی‌اند با لفظی؟ ۱۷۷ 
که یک سرش قوه است و یک سرش فعلیت و از قوه به سوی فعلیت آمده. این دیگر 
ربطی به اعتبار ما ندارد. این گونه نیست که بتوانیم امروز را قوه برای دیروز بگیریم و 
دیروز را فعلیت امروز با بر عکس. رابطةٌ مراتب این امر ممتد به این صورت است که هر 
مرتبه‌ای قوه است برای مرتبهُ بعد. 

آقای طباطبایی می‌فرمایند: تقدم و تأخر زمانی از همین جا پیدا می‌شود و تعریف 
شیخ هم در اینجا صدق می‌کند. وقتی ما مرانب زمان را به عنوان امر بالفعل در نظر 
می‌گیریم» می‌گوییم: زمان سعدی بر زمان حافظ تقدم دارد. در اینجا هر دو را فعلیت 
گرفته‌ایم؛ هم زمان سعدی فعلیتی است که حامل قوهٌ بعد است و هم زمان حافظ فعلیتی 
ات کیال ودب اشنا ارم ات که تمان حاف اهان هر وهی امه وان 
سخدی هم حامل آن هنست اما نمان ت۳۳ وهای است که زمان حافظ حامُل 
آنها نیست» چطور؟ از زمان حافظ به بعد را که در نظر بگیرید. هم زمان سعدی حامل 
قوه‌های آن است و هم زمان حافظ, ولی زمان سعدی حامل قوةُ خود زمان حافظ و فاصلة 
میان زمان سعدی و حافظ هم هست در حالی که زمان حافظ حامل قوةً خودش و فوة 
فاصلة زمان خودش و سعدی نیست. 

پس اگر آن مبداً محدود را قوه در نظر بگیریم! می‌بينیم که نسبتهای اجزاء زمان با 
آن قوه با یکدیگر متساوی نیست و بعضی از زمانها نسبت به بعض دیگر نسبت اقربی به 
قوه دارند. آن زمانی که حامل قوةٌ پیشتری است نسبت اقربی به قوه دارد از آن زمانی که 
حامل قوةٌ کمتری است. پس در اجزاء زمان هر چه رو به عقب برویم حامل قوةٌ بیشتری 
هستند و هر چه رو به آینده برویم حامل قوةٌ کمتری هستند؛ چون هر قوه‌ای که جزء 
بعدی حامل آن است جزء قبلی هم حامل آن هست. ولی جزء قبلی حامل قوه‌ای است که 
بعدی حامل آن نیست. 

پس اگر اين فعلیتها راکه در ظرف خودشان فعلیت هستند. نسبت به بالقوه بودن در 
نظر بگیریم می‌بینیم که بین اجزاء زمان نوعی آولویت هست؛ یعنی اين مسأله [در مورد 
اجزاء زمان] صدق می‌کند که کل ما یکون للمتأخر من القوة یکون للمتقدم. و لکن یکون 
للمتقدم من القوة ما لا یکون للمتأخر. 

این بیان بیان نسبتا خوبی است و می‌توانیم آن را ملاک و معیار قرار دهیم. اما 


۱ قوه است که به سوی فعلیت کشیده می‌شود. 


۷۸ سس «رسهای اسفار اج ۶ 


[آقای طباطبایی] در حاشیةٌ مفصلی که اینجا دارند می‌خواهند حرف شیخ اشراق را تأیید 
کنند. مرحوم آخوند تا این مقدار را قبول دارد که بین اجزاء زمان تقدم بالطبع هم هست 
چون «لیس | بالطبع» را نفی کرد نه «بالطبع» ره اما آقای طباطبایی چیز دیگری 
می‌فرمایند؛ ایشان می‌فرمایند: تقدم زمانی هم نوعی تقدم بالطبع است. ولی تقدم بالطبع 
بر دو قسم است: در قسم اول متقدم و متأخر اجتماع در وجود دارند و در قسم دوم متقدم و 
متأخر اجتماع در وجود ندارند. 

ما می‌گوبیم: این مطلب نقیض حرف سابق شماست؛ چون اگر بگوییم «تقدم 
پالسان داخل هرهم بالطع اسف زد ان مایت کهسالاک قفوم بلطم در تام 
بالزمان] وجود دارد. ملاک تقدم بالطبع را خود شما مثل «وجود» می‌دانید» در حالی که 
شما در اینجا می‌گویید ملاک تقدم [ بالزمان] انتساب به قوه است. مطابق بیانی که 
می‌گویید «در تقدم بالزمان آن مبدأً محدود بالقوه بودن است» واقعا تقدم بالزمان نوعی 
خاص از تقدم می‌شود غیر از تقدم بالطبع. اما از طرف دیگر می‌گویید تقدم بالزمان همان 
تقدم بالطبع است ولی تقدم بالطبع بر دو قسم است. 

بله, اگر بخواهید بگویید «در باب زمان علاوه بر تقدم زمانی تقدم بالطبع هم وجود 
دارد» این به همان حرف مرحوم آخوند برمی‌گردد. اما اگر بگویید «تقدم زمانی همان تقدم 
بالطبع است» قابل اشکال و ایراد است. 


آ الا یرم مرا 
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بسم اه الرحمن الرحجم 
۳ 
ی دعوی أَنّ اطلاق التقدم علی آقسامه بالتشکیک و التفاوت . 


طرح بحث 
یکی از مطالب در این باب اين بود که بازگشت تقدم و تخر به نوعی تشکیک است؛ بعنی 
مثلا وقتی می‌گوييم «علت بر معلول تقدم دارد» به این معناست که اختلاف علت با 
معلول نوعی اختلاف تشکیکی است؛ یعنی یک کلی مشکک بر هر دوی اینها صادق 
اه 

مطلب دیگر این است که بنا بر اينکه تقدم و تأخر در همه اقسامش به یک معناست 
و مشترک معنوی است. آیا خود تقدم و تأخر نسبت به اقسام خودش کلی متواطی است یا 
کلی مشکک؟ یعنی آیا اقسام تقدم که همگی در تقدم مشترکند در خود تقدم متفاوتند؟ آیا 
مثلا تقدم بالعلیه و تقدم بالطبع» نسبت به خود تقدم متساوی هستند؟ یعنی آیا مثلا تقدم 
بالعلیه در تقد مقدم بر تقدم بالطبع نیست؟ 


تقدمها را با یکدیگر در نظر بگیریم در تقدم بودن متفاوتند؟ 


تقدم. کلی مشکک است 
مرحوم آخوند می‌فرماید: اجمالا می‌توان این طور گفت که تقدم در همه موارد متساوی 
نیست بلکه تقدم در بعضی از موارد مقدم است بر تقدم در بعضی از موارد دیگر. مثلا در 
تقدم پالملیة ونقده بالطبع مطلب هبین طین اک مات ناف مقدم اس بر هلول و لت 
ناقصه هم مقدم است بر معلول» ولی این دو تقدم مانند یگدیگر نیستند؛ یعنی تقدم در 
متقدم به تقدم بالعلیه, مقدم است بر تقدم در متقدم به تقدم بالطبع. به عبارت دیگر: اگر 
مرحوم آخوند می‌فرماید ان مقر پهطوز ابا لمی‌توان قبول کرده اما اگر 
بخواهیم به طور دقیق مراتب میان اقسام تقدم را مشخص و آنها را درجه‌بندی کنیم» 
لایخلو من صعوبة. و لهذا قوم متعرض این قضیه نشده‌اند. بعد خود ایشان می‌فرماید: اين 
مسأله از مهمات هم نیست و چنین نیست که اصلی بر آن متوقف باشد و نتیجهٌ مهمی از 
آن تفت فانا باه یط که ی ی دش آز اقسام و فزه ین 


ی 

اینجا مطلبی را به عنوان توضیح اضافه می‌کنیم: گفتیم که هر تقدمی ملاکی لازم دارد. اگر 
میان ملاکهای دو تقدم تشکیک بود اثبات تشکیک میان تقدمها هم ساده است. تقدم 
بالطبع تقدم بالوجود بود و تقدم بالعلیه تقدم بالوجوب و ما قبلا گفتیم که الوجوب هو تأکد 
الوجود. پس نسبت ملاکهای این دو تقدم. تشکیکی است و قهرا خود اين تقدمها هم 
نسبت تشکیکی دارند. ولی همان طور که مرحوم آخوند فرموده است این مطلب را در 
بعضی از تقدمهای دیگر نمی‌توان ثابت کرد. مثلا اثبات اينکه در میان تقدم بالزمان و 
تقد بالمکان و تقدم بالشرف کدام یک مقدم بر دیگری است. مشکل است. 


نقل مطلبی از بهمنیار 
بعد مرحوم آخوند مطلبی از بهمنیار در التحصیل نقل می‌کنند و توجیهی از شیخ اشراق 


آیا اطلاق تقدم بر اقسامش به تشکیک است؟ ۱۸۳ 


برای این مطلب. سپس خود ایشان توجیه شیخ اشراق را نقد می‌کنند و توجیه دیگری 
برای حرف بهمنیار ذکر می‌کنند و بعد اصل حرف بهمنیار را رد می‌کنند. در آخر فصل هم 
مطلب دیگری ذکر می‌کنند که به بیان آن خواهیم رسید. 

که ار ای ای فیط ولتت ات کی نوزم 
صقن ان اوه ار یلایر انس یم له اس رای اه یم 
حقیقی نیستند. بعد گفته: تقدم بالزمان هم از باب اینکه اجزاء زمان» موهوم‌اند نه واقعی و 


توجیه سیخ اشراق برای حرف بهمنیار 
شیخ آشراق کلام بهمنیار را حمل کرده است به نظریه‌ای که خودش داشت. او می‌گفت 
تمام تقدمها برمی‌گردد به تقدم بالطبع ", و تقدم بالزمان را هم ارجاع کرد به تقدم بالطبع. 
شیخ آشراق می‌گوید: مقصود بهمنیار از اینکه می‌گوید «تقدم حقیقی همان تقدم بالطبع و 
بالذات است و باقی تقدمها تقدم حقیقی نیستند» و مثال می‌زند به زمان این است که 
تقدم بالزمان برمی‌گردد به تقدم بالطبع. 


اشکال مرحوم آخوند به توجیه شیخ اشراق 

مرحوم آخوند می‌فرماید: این توجیه توجبه درستی نیست. معنی حرف شما این است که 
تقدم بالزمان هم تقدم حقیقی است ولی قسم جداگانه‌ای نیست بلکه همان تقدم بالطبع 
است. در حالی که بهمنیار می‌خواهد بگوید تقدم بالزمان اصلا تقدم حقیقی نیست. پس 
حرف بهمنیار غیر از حرف شماست. 


توجیه مرحوم آخوند برای حرف بهمنیار 

خود مرحوم آخوند حرف بهمنیار را که گفته «تقدم بالزمان تقدم حقیقی نیست» این گونه 
وحدت شخصی. زمان از نظر ذات خودش یک واحد است و کثرت و اجزاء ندارد و اجزاتی 
که ما برای زمان درک می‌کنيم به حسب ذهن است؛ یعنی ذهن است که این متصل واحد 


وقتی که برای زمان اجزاء اعتبار نکنیم تقدم و تاخری در کار نیست. وقتی اجزاء داشتن 
زمان به اعتبار ذهن است به طریق اولی تقدم و تأخر اجزاء زمان هم به اعتبار ذهن است. 
پس معنی حرف بهمنیار این است که تقدم و تأخر اجزاء زمان ذهنی و وهمی است. نه 
اینکه بخواهد بگوید بازگشت تقدم و تأخر اجزاء زمان به تقدم بالطبع است. 


این بود توجیه مرحوم آخوند برای حرف بهمنیار. 


اشکال به توجیه مرحوم آخوند 

حرف بهمنیار ناظر به مطلب دیگری است و تعجب است که چرا مرحوم آخوند اين گونه 
توجیه کرده است. شاید از این باب بوده که ایشان می‌خواسته حرف بهمنیار را تا حد 
ممکن حمل بر صحت کند. بهمنیار که می‌گوید «نقدم و تأخر اجزاء زمان موهوم است» 
مقصودش این نیست که زمان متصل واحد است و این متصل واحد در دات خودش اجزاء 
ندارد و دهن برايش اجزاء اعتبار می‌کند. بهمنیار غیر از حرفهای شیخ حرفی ندارد. خود 
شما در گذشته این حرفها را از شیخ نقل کردید و گفتید در باب زمان نوعی تناقض میان 
حرفهای شیخ است. شیخ در اکثر کلماتش گفته حرکت توسطی وجود دارد و حرکت قطعی 
وجود ندارد بلکه ساختةٌ ذهن است؛ یعنی حرکت در ذات خودش امری بسیط است مثل 
نقط ند اینگاه معضنل :وخد استیهدای مقاوحروت ایست: خرکنت در تخارم مقداز ندارو فا 
در خارج زمان داشته باشد. مقدار را هن برای حرکت اعتبار می‌کند. شیخ گفت: حرکت 
قطعیه رسم خیال است؛ یعنی ذهن در عالم خودش برای چیزی که در داتش بسیط است 
و تال وا ره فان شرسمه سا طرف وا ده اس وهای ادخ 
نیست . پس وقتی که حرکت امری بسیط باشد نه متقدر, به طریق اولل زمان هم که 
مقدار حرکت است امری عینی نخواهد بود. وقتی که مقدار برای حرکت ساخته ذهن باشد 
زمان هم به طریق اولی ساخته ذهن است. پس طبق نظر امنال شیخ و بهمنیار این گونه 
نیست که زمان در خارج به صورت متصل واحد وجود داشته باشد و اجزاء نداشته باشد و 
اجزایش را ذهن اعتبار کرده باشد بلکه اصلا زمان متصل واحد نیست. وقتی این طور 


۱ مثل چیزی که از قطره نازله در خیال پیدا می‌شود. 
۲ حاجی هم بالاخره همین حرف را انتخاب می‌کند. 


آیا اطلاق تقدم بر اقسامش به تشکیک است؟ __ __ ۱ 


باشد پس تقدم و تخر میان اجزای زمان به طریق اولی امری وهمی و اعتباری می‌شود. 
پس تقدم و تأخر میان اجزای زمان فرع بر این است که زمان دارای اجزاء باشد و اجزاء 
داشتن زمان فرع بر این است که زمان در خارج مقدار باشد در حالی که [ طبق نظر اینها] 
اصللا زمان در خارج وجود ندارد. 

بنابراین توجیه مرحوم آخوند توجیه خوبی است ولی با حرفهای آقایان انطباق ندارد 
و حرف بهمنیار ناظر به مطلب دیگری است. 


اشکال مرحوم آخوند به توجیه خودش 
علاوه بر اين مرحوم آخوند از توجیه خودش هم دست بر می‌دارد و می‌گوید: «مطلبی که 
در این توجیه بیان شده درست نیست» و راست هم می‌گوید؛ یعنی بر فرض اینکه حرف 
بهمنیار همین باشد که مرحوم آخوند گفته» باز هم حرف او قابل نقض است. طبق این 
توجیه» بهمنیار می‌گوید: زمان در خارج متصل واحد است و در خارج جزء ندارد و جزء را 
ذهن برای آن اعتبار کرده. پس تقدم و تأخر در خارج وجود ندارد؛ چون تقدم و تأخر صفت 
اجزاء است و اجزاء بما هی اجزاء در دهن وجود دارد نه در خارج. (اینجا باید خوب دقت 
بفرمایید!) مرحوم آخوند می‌فرماید: این حرف درست نیست. درست است که زمان در 
خارج متصل واحد است و متجزی و متکثر نیست ولی آیا اینکه ذهن زمان را قطعه قطعه 
می‌کند و به دیروز و آمروز و فردا تقسیم می‌کنده یک عمل انیاب اغوالی است؟ يا نه. این 
یک انتزاع است؛ یعنی نحوهٌ وجود شیء در خارج به گونه‌ای است که از آن» جزء انتزاع 
می‌شود» و این خودش نوعی جزء داشتن در خارج است. ما این مطلب را قبول کردیم که 
زمان در خارج متصل واحد است و وحدت اتصالی مساوی است با وحدت شخصی. یعنی 
هر متصل واحدی شخص واحد است نه اشخاص کثیره. پس ما قبول کردیم که زمان در 
خارج به صورت اشیاء کثیره نیست. بلکه شیء واحد است. ولی این واحد» نوعی واحد است 
که صلاحیت انتزاع اجزاء را دارد. مجردات هم واحدند اما آیا ذهن می‌تواند از مجرد جزء 
انتزاع کند؟ نه. [زمان»] واحدی است که صلاحیت انتزاع جزء را دارده در مقابل واحدهایی 
که صلاحیت انتزاع جزء را ندارند. پس می‌توانیم بگوییم «جزء بما هو جزء در خارج وجود 
دارد» ولی به این معنا که منشاً انتزاعش در خارج وجود دارد و شیء در خارج متصف به 
جزء داشتن می‌شود. 

این مثل زوجیت است برای اربعه. آیا زوجیت در خارج وجود دارد یا وجود ندارد؟ 


می‌گوييم هم وجود دارد و هم وجود ندارد؛ یعنی به نحوی وجود دارد و به نحوی وجود 
ندارد. زوجیت وجود ندارد چون آنچه در خارج وجود دارد اربعه است و شما نمی‌توانید غیر 
از خود اریمه چیز دیگر و عینیت خارجی دیگری به نام زوجیت پیدا کنید. اما در عین حال 
زوجیت وجود دارد به این معنا که همین اربعه. در خارج متصف به زوجیت است؛ یعنی 
اربعه نحوةٌ وجودی دارد که وقتی این نحوةٌ وجود به عالم ذهن می‌روده ذهن برای او 
عنوان زوجیت را انتزاع می‌کند و همین ذاتی که در خارج مصداق اربعه است مصداق 
زوجیت هم هست. اما ذهن شما از ثلاثه نمی‌تواند زوجیت انتزاع کند. 

پس این حرف که «تقدم در اجزاء زمان» حقیقی نیست به دلیل اینکه اجزاء زمان 
کثرت حقیقی ندارند» غلط است. درست است که اجزاء زمان کثرت حقیقی ندارند و زمان 
متصل واحد است ولی این متصل واحد منشاً انتزاع این کثرت و منشا انتزاع این نقدم و 
تأخر است. 


اشکال 
در اینجا مرحوم آخوند اشکالی را مطرح می‌کند و به جواب از آن می‌پردازد. این اشکال 
اشکال مهمی است و علمای اصول و فقه هم آن را مطرح کردهاند. 

اشکال این است: میان مفهوم تقدم و مفهوم تأخر چه نسبتی است؟ همه قبول دارند 
که این دو متضایفین هستند و نیز همه قبول دارند که المتضایفان متکافتان قوةً و فعلا 
یعنی دو آمر متضایف. از نظر بالقوه بودن و بالفعل بودن همدوش یکدیگرند؛ یعنی اگر 
یکی بالقوه است دیگری هم بالقوه است و اگر یکی بالفعل است دیگری هم بالفعل است. 
همچنین المتضایفان متکافتان ذهناً و خارجا؛ یعنی از جهت ذهنی بودن و خارجی بودن 
هم همدوش یکدیگرند؛ اگر یکی از آن دو ذهنی است دیگری هم در همان مرتبهٌ ذهنی 
است و اگر یکی خارجی است دیگری هم در همان مرتبهٌ خارجی است. 

حال این مسأله به این صورت مطرح است که شما می‌گویید «امشب مقدم بر فردا 
شب است»؛ آیا این حرف درست است با درست نیست؟ معلوم است که درست است. پس 
میان امشب و فردا شب رابط تقدم و تأخر است. حال آیا امشب در ظرفی که وجود دارد 
مقدم بر فردا شب است يا در وقتی که معدوم است؟ در وقتی که وجود دارد. در مرتبه‌ای که 


۱ این اشکال در مکاسب به مناسبتی مطرح شده و محشّین به آن پرداخته‌اند. 
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مقدم با صفت تقدمش وجود دارد مژخر وجود ندارده و در مرتبه‌ای که موّخر وجود دارد 
مقدم وجود ندارده در حالی که متقدم و متأخر متضایفان‌اند و باید در همان مرتبه‌ای که 
آمشب مقدم بر فردا شب است [. فردا شب موّخر از امشب باشد.] آیا امشب بالفعل مقدم 
است بر فردا شب یا بالقوه؟ اگر بگویید بالفعل مقدم است. می‌گویيم آیا فردا شب هم 
بالفعل موّخر است از آمشب؟ اگر بگویید بالفعل موّخر است. می‌گوییم: وجود خود فردا شب 
بالقوه است» چطور تأخرش فعلیت دارد؟ پس تأخرش هم بالقوه است. بنابراین تقدم 
آمشب بر فردا شب بالفعل و ۱ شب از امشب بالقوه است. پس چطور 
می‌گویید «لمتضایفان متکافتان قوة 9 فعلق»۲؟ 

[نقدم و تأخر] مثل ابوت و بنوت است. آیا در ابوت و بنوت چیز دیگری غیر از ذات 
آب و ذات این وجود دارد؟ نهء چیز دیگری وجوذ نذارد. البته در این بحثی نیست که در 
ابوت و بنوت مثل تقدم و تأخر ملاکی وجود دارده ولی آیا ممکن است ابوت بالفعل باشد و 
بنوت بالقوه؟ نه, اگر ابوت بالفعل است بنوت هم بالفعل است و اگر ابوت بالقوه است بنوت 
هم بالقوه است. 

پس خلاصه اگر می‌گویید «امشب بالفعل مقدم است بر فردا شب» فردا شب هم باید 
بالفعل موّخر باشد از امشب. فردا شبی که وجود خودش بالقوه است چگونه می‌تواند 
بالفعل موّخر از امشب باشد؟! اما اگر بگویید «امشب بالقوه مقدم بر فردا شب است و فردا 
شب هم بالقوه موخر از امشب است» می‌پرسیم آیا به فعلیت می‌رسد؟ لابد می‌گویید «به 
فعلیت می‌رسد». فردا شب که شد. فردا شب موّخر از امشب است بالفعل, آنوقت آیا |مشب 
معدوم. مقدم است بالفعل بر فردا شپ موجود؟! 

توجه داشته باشید که اشکال این است که در باب زمان و زمانیات» مقدم و موخر غیر 
قبل اجتماع‌اند و در ظرفی که مقدم بالفعل است. مخ بالقوه است و در ظرفی که موخر 
بالفعل است مقدم معدوم است. از طرف دیگر تقدم و تأخر به حکم اینکه متضایفین‌اند 
باید معیت داشته باشند. پس مقدم و موّخر به اين اعتبار که زمانی‌اند نباید معیت داشته 
باشند و به این اعتبار که متضایفین‌اند باید معیت داشته باشند. چگونه می‌توان جمع کرد 


۳ رد وخ تهی باق تضاای دنه یدود آیا امشب در ذهن 
مقدم بر فردا ز شب است و فردا شب در ذهن موخر از امشب است. با در خارج؟ در 
خارج. وقتی در خارج باشد این اشکال وارد می‌شود. 


۸ سس «رسهای اسفار اج ۶ 


میان معیتی که لازمهٌ تضایف بین تقدم و تأخر است» و لا معیتی که ذات تقدم و تأخر 
اقتضا می‌کند؟ 

اگر تقدم و تأخر دو صفت ذهنی بودند. یعنی اوصاف اشیاء بودند به حسب وجود 
اشیاء در ذهن, معقول ثانی منطقی می‌شدند و اشکالی نبود. ولی اینها اوصافی هستند به 
حسب حال شیء در خارج. اگرچه این اوصاف» وجودی غیر از موصوفاتشان ندارند. ولی 
این اوصاف اوصافی هستند به حسب احوال اشیاء در خارج؛ یعنی اگر می‌گوييم «دیروز 
مقدم است بر آمروز» نمی‌خواهیم بگوییم در ذهن مقدم است. بلکه می‌خواهیم بگوبیم 
دیروز در خارج متصف به صفت تقدم بر امروز است. این صفت صفت عینی است. از یک 
طرف به حکم اینکه مقدم و مخز زمانی هستند غیر قابل اجتماع‌انده و از طرف دیگر به 
حکم اينکه تقدم و تأخر متضایفین هستند» از یکدیگر جدایی‌ناپذیرند. 


راه حل مرحوم آخوند 
راه حلی که در اینجا به نظر مرحوم آخوند آمده است این است: زمان» واحد متصل است و 
در عین اينکه وحدت اتصالی دارد منشاً انتزاع کثرت است؛ یعنی در اینجا وحدتی در عین 
کثرت و کثرتی در عین وحدت وجود دارد. در اینجا اتصال عين افتراق و افتراق عین 
اتصال است. زمان به یک اعتبار چون متصل واحد است؛ من وله الی آخره" یک موجود 
بیشتر نیست. به اين اعتبار تمام مراتب زمان نوعی حضور و اجتماع دارند. و به اعتبار 
دیگر مراتب زمان از یکدیگر افتراق دارند. پسء از یک حیث اجتماع است و از حیث دیگر 
افتراق. 

ایشان می‌خواهد بگوید تقدم و تأخر از آن حیث اول با یکدیگر اجتماع دارنده نه از 
حیث افتراق مراتب زمان از یکدیگر. 

این بود خلاصةٌ حرفی که مرحوم آخوند در اینجا دارد. اجمالا پادم هست که آقای 
طباطبایی در این مسأله مبنای دیگری دارند که در اوایل مباحث قوه و فعل به آن اشاره 


۱. که البته زمان اول و آخر هم ندارد. 


و ارام مم 
مت 
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بسم اه الرحمن الرحجم 
فطل ۸ 
نی آقسام العیة! 


تقدم و تأخر به حسب مفهوم شقْ سومی هم دارند؛ یعنی اگر نسبت میان دو شیء را در 
نظر بگیریم منحصر به تقدم و تأخر نیست» بلکه شق سومی هم دارد و آن این است که 
این شیء با آن شیء باشد. بنابراین این سه مفهوم عدل یکدیگر قرار می‌گیرند: تقدم 
تأخر و معیّت. 

در اینجا اولا این بحث مطرح است که آیا شق چهارمی هم فرض می‌شود؟ شق 
چهارم این است که شیئی نسبت به شیء دیگر نه تقدم داشته باشد نه تخر و نه معیت. 
مثلا در باب تقدم و تأخر زمانی» شیئی نسبت به شیء دیگر نه تقدم زمانی داشته باشد نه 
تأخر زمانی و نه معیت زمانی. همچنین در سایر اقسام تقدم و تأخر. 

مسألةٌ دیگر این است که تقابل معیت با تقدم و تأخر چه نوع تقابلی است؟ یک وقت 
ما تقابل میان تقدم و تأخر را می‌سنجیم. و یک وقت تقابل میان معیت با تقدم و تخر را 


۲ سس سس سس اور شیها ی اسفار /ج ۶ 


مسلما تقابلی در کار است؛ یعنی یک شیء نمی‌تواند نسبت به شیء دیگر هم معیت زمانی 
داشته باشد و هم تقدم و تأخر زمانی. پس همچنان که میان تقدم و تأخر تقابل هست, 
میان معیت و اين دو نیز تقابل هست. 


در اینجا باید مقداری معنا و مفهوم و حقیقت معیت را بررسی کنیم. 


تقابل معیت با تقدم و تأخر تقابل عدم و ملکه است 

بحنی نیست که تقابل میان تقدم و تأخر تقابل تضایف است. حال آیا تقابل معیت با تقدم 

و تأخر تقابل تضایف است يا تقابل تضاد است یا سلب و ایجاب و یا عدم و ملکد؟ 
اینجا می‌فرمایند تقابل معیت با تقدم و تأخر تقابل عدم و ملکه است. از همین جا 

نتیجه گرفته می‌شود که چون تقابل معیت با تقدم و تأخر از قبیل عدم و ملکه است و 

تقابل خود تقدم و تأخر هم از قبیل تقابل تضایف است » ممکن است شیئی نسبت به 

شیء دیگر نه معیت داشته باشد, نه تقدم و نه تأخر. 


معنای معیت 

اول ببینیم معنای «معیت» چیست؟ معیت یعنی با هم بودن دو شیء با یکدیگر. حال 
حقیقت با هم بودن چیست؟ ما در تقدم و تأخر به اینجا رسیدیم که معنی تقدم و تأخر این 
است که دو شیء در یک امر با یکدیگر اشتراک داشته باشند و آنچه یکی از این دو از این 
امر مشترک دارد دیگری داشته باشد و دیگری از اين امر مشترک چیزی داشته باشد که 
اولی ندارد. به عبارت دیگر: معنی تقدم و تأخر این است که دو فرد در یک کلی با یکدیگر 
مشترک باشند و صدق کلی بر این دو از قبیل صدق کلی مشکک باشد. آنوقت معیت یعنی 
دو امر با یکدیگر در امری اشتراک داشته باشند و از این امر مشترک هر چه یکی دارد 
دیگری هم داشته باشد؛ یعنی اینچنین نیست که یکی از این دو از امر مشترک چیزی را 
داشته باشد که دیگری ندارد. پس [مفهوم معیت] به یک آمر عدمی برگشت. معیت یعنی 
بودن اختلاف و تفاوت. این تیر فرق میان کین متواطی و کنلی مشکک است: کلي 
مشکک کلی‌ای است که میان افرادش در آن کلی تفاوت است و کلی متواطی کلی‌ای است 
که میان افرادش در آن کلی تفاوتی نیست. بنایراین معیت برمی‌گرد به لا تفاوتی, به این 
معنا که دو شیء در یک امر اشتراک داشته باشند بدون آنکه مان آن دو در آن امر 
مق ک او تم کار باق 


در اقسام معیت ۱۹۳ 


از اینجا معلوم می‌شود که این تقسیم ثلائی که در اینجا می‌کنيم و می‌گوييم یک 
شی< نسبت به شین« دیگر با تقذم دارد با تأخر وبا معیت: درست تشه بضا ادشیت 
درواقع دو تقسیم ثناتی است در طول یکدیگر. ما خیلی از اوقات از روی مسامحه 
تقسیمهایی می‌کنیم که ثلائی يا رباعی و یا خماسی‌آند» در حالی که در واقع اینها 
تقسیمهایی در طول یکدیگرند. از همین قبیل است تقسیم کلمه به اسم و فعل و حرف. ما 
می‌گوييم «کلمه بر سه قسم است: اسم و فعل و حرف» و حرف درستی هم هست. اما اگر 
همین تقسیم را از نظر عقلی در نظر بگیریم در واقع دو تقسیم است در طول یکدیگر. اگر 
بخواهیم از نظر عقلی تقسیم کنیم باید این طور بگوییم: الکلمةٌ اما یدل علی معنی فی 
نفسه» آو لایدل. فان لایدل علی معنی فی نفسه فهو الحرف. (اين یک تقسیم بود.) و آن 
دل علی معنی فی نفسه فهو علی قسمین. (اين تقسیم دوم است؛ یعنی در بار دوم یک 
قسم از اقسام تقسیم اول را تقسیم می‌کنيم.) فان دل علی معنی فی نفسه فهو ما مقترن 
أأحد الازمنة التلائة و لا بقترن. فان لا یقترن فهو الاسم ون اقترن فهو الفعل. پس اگر 
بخواهیم از نظر منطقی تقسیم کنیم باید به این ترتیب تقسیم کنیم» ولی ضرورتی ندارد 
که انسان در مقام بیان اطاله کند؛ چگ سل طناب شمرده می‌شود. 

اینجا هم همین طور است؛ یعنی از نظر منطقی درست نیست که بگویيم اشیاء 
نسبت به یکدیگر يا معیت دارند یا تقدم و یا تأخر» بلکه باید این طور گفت: دو شیء نسبت 
به یکدیگر در یک امر (مثلا در زمان) یا اشتراک دارند و یا اشتراک ندارند. اگر اشتراک 
ندارند پس نه معیت دارند نه تقدم و نه تأخر (مثلا دو امر مجرد نسبت به یکدیگر یا یک 
امر مجرد و یک امر مادی نسبت به یکدیگر در زمان اشتراک ندارند. پس از نظر زمان نه 
معیت دارند نه تقدم و نه تأخر.) و اما اگر این دو امر در آن امژ مشترک بودند» یا بين آنها در 
آن امر مشترک تفاوت هست يا نیست. اگر تفاوت نیست. میان آنها معیت است و اگر 
تفاوت هست آنوقت قهرا یکی مقدم است و دیگری موّخر. پس تقسیم باید به این صورت 
باشد. 

پس ممکن است میان دو شیء نه تقدم باشد نه تأخر و نه معیت؛ چون نسبت معیت 
با تقدم و تأخر عدم و ملکه است. عدم ملکه یعنی عدم تفاوت عمّا من شأنه آن یکون فیه 


التفاوت. پس در جایی می‌گوبيم «معیت» که میان دو شیء نسبت به آمری دیگر تفاوتی 


۱. این نکته را مرحوم آخوند ذ کر نکرده‌اند. 


نیست ولی شأّنیت تفاوت را دارند. نه اينکه به مطلق عدم تفاوت به نحو سلب تحصیلی؛ 
بگوییم معیت. مثلا دو امر زمانی اگر بین آنها در زمان تفاوت نبود می‌گوييم اینها 
همزمان‌اند. اما اگر اصلا شأنیت در کار نباشد معیت هم در کار نیست. دربارةُ دو موجود 
مجرد غلط است که بگویيم معیت زمانی دارند. دو موجود مجرد نه معیت زمانی دارند نه 
تقدم زمانی و نه تأخر زمانی. 

در باب تقدم و تأخر بالطبع هم مطلب چنین است. گفتیم که جزء علت به نحو تقدم 
پالطع مقد مخ وان اسقر ی اشتا مسبت بالظیع در کعایتت ؟ا کر وی عزم عای زا فرظ 
بگیریم اینها بر معلول تقدم بالطبع دارند ولی خودشان با یکدیگر معیت دارند. مثال بهتر 
این است: اگر دو معلول برای یک علت ناقصه وجود داشته باشد» اینجا هر دو معلول 
نسبت به علت ناقصه تأخر بالطبع دارنه ولی خودشان نسبت به یکدیگر معیت بالطبع 
دارند. 

در معیت بالعلیه هم مطلب همین طور است. فرض کنید علت تامه‌ای دارای دو 
معلول باشد". در اینجا این دو معلول از علت تامهٌ خودشان تأخر بالعلیه دارند ولی 
خودشان نسبت به یکدیگر معیت بالعلیه دارند. 

از اینجا فهمیدیم که معیت یک مفهوم عدمی است, ولی نه عدم مطلق, بلکه عدم 
مان اند ان بکون م۶ 


ای هو ان وه 
هن مخت ام آمری زج کاب بونج یبد فعیی هر دز خرف مر جوا < و30 
حال ایا نفس داشتن نن این آنچه را که آن دارد. معیت است؟ نه. صرف داشستن ن. معیت 
نیست. در پاپ تساوی هم اين مسأله مطرح است. دو < خط را در نظر بگیرید که یکی 
اطول از دنک عابتا دا ی بر 
اقصر دارد اطول هم دارد. اینجا اطولیت به امن وجودی"بر می‌گردد و اقصوریت به ابر 
عد می. حال دو خط متساوی را در نظر بگیرید. ایا شاوی ارت نت آرداقت ن این 

دو آنچه را که دارند؟ پا عبارت است از نداشتن هیچ کدام امر زائدی را" 
است از نداشتن هیچ‌کدام امر زائدی را. پس گرچه از لفظ تساوی به نظر می‌رسد که 
امری وجودی است. ولی به حسب واقع و نفس‌الامر. تساوی یعنی هیچ‌کدام چیزی را 
که دیکر ی نیرآ خنته با شید داز ند واقعا هم تساوی, نداشتن چیز زائد است. در باب زائد و 
ناقص و متساوی همین حرف را می‌زنند من کو بشانز در اینجا در واقع دو تفسیم است: دو 


بت 


در اقسام معیّت س____ ۱ 


معیت من جمیع الجهات 
مطلب دیگر: مرحوم آخوند می‌فرماید: در بعضی از اقسام تقدم و تأخر معیت من جمیع 
الجهات قابل فرض است ولی در بعضی اقسام دیگر قابل فرض نیست. مثلا اگر دو شیء 
معیت بالزمان داشته باشند» این معیت معیت من جمیع الجهات است؛ یعنی معیت زمانی 
این دو شیء. نسبی نیست. بلکه مطلق است. این برمی‌گردد به مساألةٌ زمان.دو حادثه با 
دارند. ولی معیت فی‌المکان اینچنین نیست. بلکه به امر نسبی برمی‌گردد؛ چون بنا بر 
تعریفی که برای معیت کردیم معنای معیت مکانی این است که میان دو شیء تقدم و تاخر 
مکانی نیست. ما گفتیم که تقدم و تأخر مکانی» نسبت به یک مبداً محدود فرض می‌شود. 
مثلا نسبت به محراب. امام بر صف اول تقدم دارد. در اینجا کسانی که در صف اول 
کسانی که در صف اول قرار گرفته‌اند نست به دیوار سمت راست یا سمت چپ معیت 
ندارند. 

بنابراین هیچ وقت معیت مکانی نمی‌تواند من جمیح الحهات باشد. کما اينکه تقدم و 
تأخر مکانی هم نمی‌تواند من جمیع الجهات باشد. به همان دلیل که تقدم و تأخر مکانی 
نسبی است. معیت مکانی هم نسبی است. 


تضایف میان علت و معلول چگونه با مسألة تقدم علت بر معلول قابل جمع است؟ 

مساألة دیگری که مطرح کرده‌اند با آنچه در جلسة قبل در آخر فصل عنوان کردیم» ارتباط 
پیدا می‌کند. ما می‌گوييم «علت بر معلول تقدم دارد». از طرف دیگر علیت و معلولیت 
متضایفین‌اند و متضایفین معیت دارند به تعبیر دیگر: علت و معلول از آن جبهت که 
متضایفین‌اند نباید میانشان تقدم و تأخر باشد ولی از نظر تقدم و تأخر بالعلیه قهرا علت بر 
معلول تقدم دارد. حل این مشکل چگونه است؟ 


ج مقدار نسبت به یکدیگر یا متساوی‌اند و یا زائد و ناقص؛ یعنی یا یکی از دو مقدار چیزی 
راادارد که دیگر ی ندارهرو لا بالعکن ها ایتعنین تست کر ایتجنین کنسنت‌ این همان 
معنای تساوی است. 


جواب 
اینجا جواب می‌دهند و می‌فرمایند: ذات علت تقدم دارد بر ذات معلول؛ یعنی آن حیئیت 
واقعی و عینی که در علت هست و مللاک علیت علت است. بر آن حیثیت معلول که ملاک 
معلولیت آن است تقدم دارد. اینها متضایفین نیستند. متضایفین عرض‌اند. اضافه عرض 
است. ذات واجب الوجود از آن جهت که مبدا و منشاً و خالق عالم است. بر عالم تقدم دارد 
و عالم از ذات واجب الوجود تأخر دارد. ولی واجب الوجود بما آته خالق للعالم چطور؟ (یعنی 
با صفت خالقیت.) این بحثی است که در الهیات بالمعنی الاخص مطرح می‌شود. در 
الهیات بالمعنی الاخص این مسأله مطرح می‌شود که صفات واجب بر سه قسم است: 
صفات حقیقیه. صفات اضافیه و صفات حقیقیة ذات اضافه. صفات حقیقیةً حق عین ذات 
حق‌اند. صفات اضافیه صفاتی هستند که از نسبت میان دات حق و اشیاء انتزاع می‌شوند. 
که اینها نمی‌توانند عین ذات حق باشند. صفات حقيقية دلب اضافه در حقیقت دارای دو 
جنبه‌اند: از جنبه‌ای عین ذات حق‌اند و از جنبهٌ دیگر نه. 

حال می‌گوییم: علیت و معلولیت از آن جهت که متضایفین‌انده نسبت میان علت و 
معلول‌اند و نسبت میان علت و معلول» متأخر از علت و معلول است. هر نسبت میان دو 
شیء» متأخ از طرفیتش است. ما نسبتی میان علت و علول ازع می‌کنيم و اسمش را 
می‌گذاريم علیت و 1 این علیت و سعلولست کت و اضافه‌ای است که ذهن ما 
انتزاع کرده, ند بر ذات علت و لول است. پس علت و معلول از آن جهت که میانشان 
این نسبت برقرار می‌شود» معیت دارند. ولی این جهت» حیثیت ذات علت و حیثیت دات 


معلول نیست. 


اضافة اشراقیه 

اینجاست که به مطلب دیگری در باب علت و معلول می‌رسیم . اضافه‌ای که تا الان میان 
علت و معلول بیان کردیم یک اضافة مقولی است که انتزاع ذهن است ولی در حاق واقع 

و نفس‌الامر امر دیگری برقرار است که از آن به «اضافةٌ اشراقیه» تعبیر می‌کنند؛ می‌گویند: 

معلول به تمام هویتش از علت است؛ یعنی به تمام هویتش اضافه و تعلق به علت است. 

معلول عین تعلق به علت است. نه چیزی که تعلق دارد به علت. اضافة اشراقیه مثل اضافة 


۱. مرحوم آخوند اینجا این مطلب را ذ کر نکرده‌اند. 


در اقسام میت سس ِ ۱۹۷ 


مقولیه نسبت میان دو طرف نیست. بلکه دو شیء داریم که یکی نسبت به دیگری عین 
است از دات علت. 

در علیت و معلولیتی که اضافه مقولیه‌اند ذهن ما علیت و معلولیت را صفاتی زائد بر 
ذات علت و معلول می‌گیرد. در اینجا علیت و معلولیت متأخر از ذات علت و معلول‌اند. 
اینجا علت و معلول در مرتبه‌ای که این نسبت مقولی را به آنها نست می‌دهیم» در آن 
نسبت معیت دارند. بنابراین منافاتی نیست بین اينکه میان علت و معلول, از جهتی معیت 
باشد و از جهت دیگر تقدم و تأخر. 
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جلسةٌ صد و هفد هم 


بسم اه الرحمن الرحجم 
۳ 
فق تحقیق احدوث الذات ۲ 


در فصل دوم تحت عنوان «فی [ثبات الحدوث الذاتی» مقداری راجع به حدوث ذاتی بحث 
اول این مساله مطرح می‌شود که: تعریف حدوث چیست؟ برای حدوث دو تعریف بیان 
حادث است» یعنی نبوده و بعد پیدا شده. 

تعریف دوم این است: مسبوقیت وجود شیء به غیر؛ یعنی حادث چیزی است که بعد 
از چیز دیگری پیدا شده است و چیز دیگری بر آن» تقدم وجودی دارد. بنابراین قدیم 
چیزی است که چیز دیگری بر آن تقدم وجودی ندارد. البته شاید عرف معنی اول برای 
حدوث را بیشتر بپذیرد. 


۱. اسفار ج ۳۲.ص ۲۷۱ (مرحلةٌ ۰٩‏ فصل .)٩‏ 
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حدوث عالم را به معنی مسبوقیت وجود عالم به عدم زمانی گرفته‌اند. اینها بعدا دچار یک 
سلسله اشکالات شده‌اند از این جهت که اگر بخواهیم بگوییم «وجود عالم مسبوق به عدم 
زمانی است و عدمش بر خودش زمانا تقدم دارد» با توجه به اینکه خود زمان هم جزء عالم 
است» اشکال پیش می‌آید. این مسأله‌ای است که در گذشته بحث کرده‌ايم و دیگر تکرار 

حکما یک نوع حدوث دیگری هم ثابت کرده‌اند و اسمش را گذاشته‌اند حدوث ذاتی. 
(یا: مسبوقیت وجود شیء به عدم خودش)» ولی این سبق سبق زمانی نیست. 

این فصل راجع به این است که آیا واقعا می‌توانیم یک تقدم عدم بر وجود (یا یک 
تقدم وجود بر وجود) درست کنیم که این تقدم. زمانی نباشد؟ 

پس اینجا دو مسأله است: یکی اینکه اصلا آیا آنجه از جنبهٌ دینی باید برای عالم 
اثبات کنیم. خصوص حدوث زمانی است که به قول متکلمین اجماع ملّیین بر این مسأله 
است؟ مسألهةٌ دیگر این است: آنچه که حکما اسم آن را «حدوث ذاتی» گذاشته‌انده آیا اصلا 
قابل اثبات هست با نه؟ 


بیان شیخ در باب حدوث ذاتی 
در باب حدوث» شیخ گفت: الممکن من ذاته آن یکون لیس و من غیره آن یکون ایس؛ 
یعنی هر ممکنی از ناحيةٌ ذاتش استحقاق عدم دارد و از ناحیهٌ غیر ( که اینجا مقصود علت 
است) اقتضای وجود دارد. پس در هر ممکنی دو اقتضا هست: یک اقتضا از ناحیة ذات و 
آن این است که نباشد» و یک اقتضا از ناحیةٌ غیر و آن این است که باشد. این دو اقتضا با 
یکدیگر منافاتی هم ندارند. اقتضای از ناحیةٌ ذات این است که ذات بما هی ذات و در 
بعد شیخ گفته: ما له من ذاته. یکون مقدماً علی ما له من غیره؛ آنچه که شیء از 
ناحیةٌ ذاتش دارد» مقدم است بر آنجه که شیء از ناحیهٌ غیر دارد. مسلما شیء خودش به 
خودش نزدیکتر است از غیر به خودش. 
پس حدوث ذاتی‌ای که شیخ اثبات کرده مبتنی بر دو مقدمه است؛ اولا: الشیء من 
ذاته آن یکون لیس و من علته آن یکون آیس. انیا: کل ما للشیء من ذاته» یکون مقدماً 


علی کل ما یکون للشیء من غیره. پس هر ممکنی وجودش مسبوق به عدمش است. 
این بود بیانی که از شیخ رسیده است. 


اشکال به بیان شیخ 

به این بیان در گذشته اشکال کردند و الان هم همان اشکال را به صورت دیگری تکرار 
می‌کنند. اشکال این است: ما این مقدمه را که می‌گوید «الشیء (الممکن) من ذاته آن 
تکون لیی 6 فول تلارییه فش کهدانش: افتضای اسفت:داشته ناهد شمکن آمهید 
نیست. بلکه ممتنع الوجود است. چیزی هم که ممتنع الوجود است اصللا حادث نیست. 
بلکه معدوم است. این ممکن الوجود است که حادث می‌شود. 


جواب 
در جواب گفته‌اند: مقصود شطْ این لنیسطا که المدلکن گن ذلنه یستحق المعدوميةء بلکه 
مقصود آو این است: الممکن من ذاته لا بستحق الوجود. فرق است بین اینکه بگوییم 
«الممکن من ذاته یستحق العدم» و اینکه بگوییم «الممکن من ذاته لا یستحق الوجود». 
[اين دومی] به همان معنایی است که می‌گویند «الماهية من حیث هی لیست الا هی»؛ 
یعنی الماهية من حیث هی لیست بموجودة. در اینجا می‌خواهیم بگوییم: ماهیت من 
ذاته موجود نیست؛ یعنی سلب می‌کنیم وجود را از مرتبهٌ ماهیت نه اینکه اثبات کنیم عدم 
را در مرتبةٌ ماهیت. و این سلبی که از ماهیت می‌کنيم» مقدم است بر وجودی که ماهیت از 
ناحیةٌ علت پیدا می‌کند. می‌گوييم: الماهية لیست من حیث هی بموجودة و لکنه بعلتها 
تکون موجودة. 

پس اینجا یک عدم صدق کرد و یک وجود. عدمش این نیست که الماهية من ذاتها 
آن تکون لیست بموجودة بلکه این است: لیست الماهية من حیث هی بموجودة؛ یعنی 
ماهیت در مرتبهٌ ذات موجود نیست. نه اینکه در مرتبةً ذات معدوم است. 


این جوابی بود که معمولا به این اشکال داده می‌شود. 


۱. پا: الماهية ای ت من حیث هی بموجودة. اين مربوط به مسالهٌ تقدم سلب بر حیثیت با 
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اشکال به این جواب 
به این جواب ایراد گرفته و گفته‌اند: شما می‌گویید «لیست الماهية من حیث هی بموجودة 
وجود را از ناحیةٌ ماهیت سلب می‌کنید» عدم را هم سلب می‌کنید و می‌گویید «لیست 
الماهية بموجودة و لا بمعدومة». پس نه تنها وجود را سلب می‌کنید. بلکه عدم را هم سلب 
می‌کنید. بنابراین سلب وجود مستلزم اثبات عدم نیست. شما خودتان می‌گویید: در اینجاء 
هم وجود و هم عدم سلب می‌شود و ارتفاع نقیضین هم نیست. پس این چه تقدم عدم بر 
وجودی است؟ پس مطلب به چیز دیگری برمی‌گردد و آن این است: آنجه که مقدم است 
بر وجود ماهیت. عدم ماهیت نیست. بلکه سلب وجود و سلب عدم است. ولی این دو 
همان است که اسمش را «امکان» گذاشته‌اید. امکان بعنی سلب وجود و عدم از مرتبه» یا 
سلب اقتضای وجود و عدم از مرتبه. پس در واقع آنجه اسمش را گذاشته‌اید «حدوث 
ممکن به عدمش. فرق است میان این دو. این در حالی است که شما قبول کردید که 
حدوث یعنی مسبوقیت وجود شیء به عدم خودش, نه مسبوقیت وجود شیء به هر عدمی. 
فرض کنید وجود زید مسبوق به عدم عمرو است. ایا این معنایش حدوث زید است؟ هر 
ممکنی وجودش مسبوق است به امکان ذاتی‌اش و امکان ذاتی عبارت است از سلب 
اقتضای وجود و سلب اقتضای عدم؛ یعنی عدم اقتضای وجود و عدم اقتضای عدم. این 
است. بر این وجود مقدم باشد. اگر عدم الانسان بر وجود الانسان مقدم شد. ولو این تقدمُ 
زمانی هم نباشد» قبول می‌کنیم نوعی حدوث است و اسمش را می‌گذاريم حدوث ذأتی 
ولی شما نتوانستید این را ثابت کنید. حداکثر چیزی که ثابت کردید این است: عدم اقتضای 
وجود و عدم اقتضای عدم بر وجود [مثلا انسان] مقدم است. پس ثابت نشد که وجود 
انسان بر عدم خودش مقدم است. 

این اشکال معضلی است که در اینجا ذکر کرده‌اند. [ به عبارت دیگر:] شما می‌خواهید 
بگویید ممکن در مرتبةٌ ذاتش موجود نیست و الآن هم که موجود است این وجوذ در 
مرتبهٌ ذات نیست. قبول است. ولی آیا عدم در مرتبهً ذات هست؟ شما می‌خواهید تقدم 
عدم بر وجود را به نحوی ثابت کنید. اگر ثابت کردید اين که الان موجود است. در مرتبه 


تکمیل بحث حدوث ذاتی ۰۰__((((((ع_۲۰۵ 


ذانش عدم است» می‌توانید بگویید: عدمش بر وجودش تقدم دارد. ولی شما می‌گویید 
«اين در مرتبةٌ انش موجود نیست». ما می‌گوییم: در مرتبهٌ ذاتش معدوم هم نیست. این 

توجه بفرمایید! حدوث یعنی تقدم عدم شیء بر وجودش. پس باید در مرتبه‌ای که 
مقدم بر وجود شیء است عدم شیء صدق کند. آگر ثابت کردیم که در مرتبة مقدم بر وجود 
دات ماهیت که مقدم بر وجود انیت همان طور که مرتبةٌ وجود نیست و بر وجود تقدم 
دارده مرتبهً عدم هم نیست. پس آنچه که مقدم بر وجود است ذات ماهیت است در حالی 
که آنجه ما می‌خواهیم ثابت کنیم تقدم عدم ماهیت بر وجود است. ما قبول داریم که در 
تحلیل عقلی. ذات ماهیت بر وجودش تقدم دارد ولی این ذات بر عدم هم تقدم دارد و 
مرتبهةً ات مرتبهٌ عدم نیست. اینکه می‌گوييم «ذات بر وجود و بر عدم تقدم دارد» به این 
ذاتی می‌شود می‌خواهد تقدم عدم شیء بر وجود شیء را ثابت کند و ما می‌گوييم 
نمی‌توانید این را اثبات کنید؛ چون آنچه که در تحلیل عقلی تقدم ذاتی بر وجود دارد 
ماهیت است. اگر شما ثابت کردید که ماهیت در مرتبهٌ ذاتش معدوم است و در مرتبهٌ زائد 
بر ذاتش موجود است. حدوث ذاتی را ثابت کرده‌اید. ولی شما نمی‌توانید ثابت کنید که 
ماهیت در مرتبةٌ ذاتش معدوم است. شما فقط می‌توانید ثابت کنید که ماهیت در مرتبةٌ 

پس ما به بوعلی می‌گوییم: شما می‌خواهید چیزی به نام حدوث ذاتی درست کنید و 
قبول هم کرده‌اید که حدوث یعنی تقدم عدم شیء بر وجود شیء. همچنین گفتید که تقدم 
عدم شیء بر وجود شیء منحصر به عدم زمانی نیست. حال می‌خواهیم ببینیم آیا بالاخره 
شما تقدم عدم شیء بر وجود شیء را توانسته‌اید اثبات کنید؟ ما می‌گوييم شما نتوانسته‌اید 
این را اثبات کنید. آنجه بر وجود شیء تقدم دارد عدم شیء نیست بلکه ماهیت است و 
ماهیت در آن اعتباری که تقدم دارد «لیست لا هی» است. یعنی نه موجود و نه معدوم 
است. نه ماهیت معدوم تقدم دارد بر وجود و نه ماهیت موجود. بلکه ذات ماهیت که نه 
موجود و نه معدوم است بر وجود تقدم دارد. 

بله.ء یک چیز دیگر هم بر وجود تقدم دارد 9 آن امکان دانی ماهیت است. امکان 
ذاتی. عدم ماهیت نیست. بلکه عبارت است از عدم استحقاق وجود و عدم. ما قبول داریم 
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که این عدم اتضای براوجود تقدم دارد. آما این هم عدم شیء نیست. شما به حسب 
اعتبار عقل می‌گویید: الماهية فُرر فأمکن فأوجب فوجب فأوجد فوجد. ما همة اینها را قبول 
داریم. «هْرر» یعنی مرتبةً ات ماهیت. «آمکن» یعنی همین عدم استحقاق وجود و عدم. 
بعد مرتبهٌ ایجاب است و بعد مرتبةٌ وجوب و بعد مرتبهٌ ایجاد. همه اینها بر وجود مقدم‌انده 
ولی عدم ماهیت بر وجود مقدم نیست. 

پس ما قبول کردیم که ذات ماهیت بر وجودش تقدم دارد". و نیز قبول کردیم که 
امکان و ایحاب و وجوب و ایجاد ماهیت مقدم است بر وجود. ولی ثابت نشد که عدم 
ماهیت مقدم بر وجود است. 

وقتی می‌گوييم «ماهیت باطل الذات و هالک الذات است» معنایش این نیست که 
دات ماهیت عدم است. قبول است که ماهیت در ذاتش موجود نیست. اما معدوم هم 
نیست. این بود اشکالی که در لجا مرگ یهد ۱ 


بیان مرحوم آخوند در حدوث ذاتی طبق مبانی خودشان 

مرحوم آخوند در اینجا اول نوعی حدوث ذاتی درست می‌کند که فقط مطابق مبانی خود 
ایشان است. آن مبانی ایشان عبارت است از اصالةالوجود تحققاً و جعلاً از یک طرف و 
این که معلول عین ارتباط و عين تعلق و عين ربط به علت است از طرف دیگر. ایشان 
طبق تحقیقی که در باب رابطةٌ علت با معلول کرده‌اند می‌فرمایند «معلول هیچ هویتی جز 
تعلق و اضافةٌ به علت ندارد» و اسم آن را «اضافةٌ اشراقیه» می‌گذارند. این از نفایس 
وجود باشد و وجود مجعول عين ارتباط و اضافةٌ به علت باشد» وجود علت مقوّم وجود 
معلول است. این مقوم با مقومی که در باب ماهیات مطرح است که می‌گوييم «جنس و 
فصل مقوم نوع هستند» فرق می‌کند؛ آنجا جزء و کل است. ولی اینجا جزء و کل نیست. 
اضافه, مضاف الیه بر خود اضافه تقدم دارد؛ یعنی اصلا اضافه اضافه است به مضاف الیه و 
اگر از مضاف الیه قطع نظر کنیم [اضافه] عدم محض است؛ یعنی قطع نظر از علت 


۲ ما در این جلسه به ترتیب کتاب بحث نکردیم. 


معلول عدم محض است. 

آن وقت اینجا مطلب این طور می‌شود: هر معلولی وجودش موّخر از وجود علت 
است. حال اگر حدوث را به معنی مسبوقیت وجود شیء به غیر بگیریم» قضیه خیلی واضح 
است. هر معلولی ولو قدیم زمانی باشد. وجودش مسبوق به وجود علتش می‌باشد. 
بنابراین حدوث ذاتی به این معنا درست می‌شود. 

اما مرحوم آخوند می‌خواهد مطلب بالاتری بگوید. می‌فرماید: حتی اگر حدوث را به 
معنی مسبوقیت وجود شیء به عدمش بگیریم [ حدوث ذآتی درست می‌شود. منتها] بحث 
را از باب ماهیت بیاورید به باب واقعیت و حقیقت که باب وجود است. وقتی که بحث را در 
باب وجود بیاوریم این گونه می‌شود که هر وجود معلولی فاقر الذات است؛ یعنی اگر نظر به 
ذات اضافه کنیم قطع نظر از علت» عدم محض است؛ یعنی اصلا بدون علت قابل تصور 
نیست» چون علت مقوم آن است. آن وقت مطلب چیز دیگری می‌شود و آن این است: هر 
وجود معلولی بم أنه اضافة (یعنی قطع نظر از مضاق الیه) عدم مطلق است. ولی با نظر به 
مضاف الیه (یعنی علت) ح»است. لس|ما من ذاكٌ الوتود لیسیّت است و ما من غیره 
(یعنی من علته) آیسیّت است. 

پس همان حرفی که شیخ گفته» در اینجا صادق است. منتها شیخ می‌خواهد مطلب 
را بر حساب ماهیت جور کند. آنوقت دچار اشکال می‌شود. (البته مرحوم آخوند می‌خواهد 
این اشکالات را هم حل کند.) ما بحث را روی وجود ممکن می‌آوريم و می‌گوییم: وجود 
ممکن من ذاته آن یکون لیس و من علته آن یکون آیس؛ یعنی اصلا وجود ممکن بدون 
اعتبار علتش وجود نیست. 

ام فطل بان ستیان ی شاوی صرقه آلشتی یاوق کند اه اشنا 
معتی «و مخ َفرّث الیه منکم» معلوم می‌شود خدا از خود اشنیاء به اشیاء نزدیکتر است؛ 
یعنی خودی که اشیاء دارنده از آن جهت که به خود اشیاء نسبت دهید ناخود است» ولی از 
آن جهت که به خدا نسبت دهید می‌شود خود. این بیان بیان بسیار بسیار دقیقی است که 
با شطالاع ره مرحم [خوتد ره فان انیت ای بالق اس 

ولی اگر بحث را از باب وجود خارج کنیم و به ماهیت ببریم دیگر نمی‌توانیم بگوییم 
۱. واقعه / ۸۵ 
۲ البته ایشان در اینجا این اصطلاح را به کار نبرده. بلکه در باب اعادة معدوم به کار برده 


استتا:, 
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المعلول من ذاته آن یکون لیس؛ چون اگر مقصود ذات ماهیت باشد ماهیت به کلی از 
حریم جاعلیت و مجعولیت بیرون است و اصلا در این صورت «من علته آن یکون آیس» 
هم غلط است؛ چون ماهیت اصلا مجعول بالذات نیست بلکه مجعول بالعرض است و 


وجود را بالعرض دارد. 


جلسةً صد و هجدهم 


بسم اه الرحمن الرحيم 


بحث در تحقیق حدوث ذاتی بود. در جلسةٌ قبل مطلب شیخ و اشکالی را که در آن بود 
بیان کردیم و بعد به بیان مرحوم آخوند وارد شدیم. ایشان در باب حدوث ذاتی» بر مبنای 
اصالةالوجود بیانی داشت که در جلسه قبل مختصرا عرض کردیم. بعد ایشان وارد تحقیق 
حدوث ذاتی می‌شود و می‌خواهد حدوث ذأتی را از نظر ماهیت توجیه کند. (البته ایشان 
نمی‌فرماید «بنا بر اصالت ماهیت» بلکه می‌فرماید «از نظر ماهیت».) 

گفتیم که شبخ فرمود: الممکن من ذاته آن یکون لیس و من علته آن یکون آیس. 
اشکال این بود که غلط است بگوییم الممکن من ذاته آن یکون لیس؛ چون آنجه که بذاته 
اقتضای لیسیّت داشته باشد ممتنع است. بعد حرف دیگری به میان آمد و آن این بود که 
بعضتی کته اند مکی من دنه ان بگفن لس 6 به نی این اس که لمکم بذانه 
یقتضی آن یکون معدوماء در حالی که مقصود از ممکن آن چیزی است که از آن سلب 
اقتضای وجود و عدم می‌شود يا به تعبیر دیگر: امکان به معنی سلب ضرورت وجود و 
سلب ضرورت عدم است. پس مقصود از «الممکن من ذاته آن یکون لیس» این است که 
الممکن من ذاته آن یسلب عنه الضرورتان». این بود تعبیری که بعضی کرده‌اند. 
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ضرورتین است. ولی این معنی» حدوث را درست نمی‌کند. حدوث یعنی مسبوق بودن 


نیست. 


توجیه حدوث ذاتی از نظر ماهیت 
اینجا مرحوم آخوند می‌خواهد مطلب را درست کند. ولی نه به معنی الممکن من ذاته آن 
یکون معدوماء که از ظاهر عبارت شیخ فهمیده می‌شود و نه به معنی اینکه الممکن من 
ذاته آن یسلب عنه الضرورتان, بلکه ایشان می‌گوید: آنچه در مرتبهٌ ذات برای ماهیت 
اثبات می‌شود ذاتیات آن است و هر جیزمه تافلت از آن سلب می‌شود؛ در مرتبة 
ات وجود از ماهیت سلب می‌شود عدم هم سلب می‌شود. وحدت هم سلب می‌شود 
کثرت هم سلب می‌شود و در عین اینکه همه اینها سلب می‌شوند ارتفاع نقیضین هم 
نیست. حاجی هم در منظومه گفته: لیست کل مَهية لا نفسهاء لا موجودة و لا معدومة و 
لا واحدة و لا كثيرة و لا كلية و لا جزئية و لا غیرها" *": پس این طور می‌گوییم: لیست 
الماهية موجودة فی مرتبة ذاتهاء ثم وجد بعلتها. در اینجا وجود در مرتبةٌ ذات از ماهیت 
سلب می‌شود و برای آن. وجود بالعله ثابت می‌شود. بنابراین چه چیز از ماهیت سلب 
می‌شود؟ وجود در مرتبةً ذات. این سلب وجود در مرتبهٌ ذات» بر وجود ماهیت تقدم دارد و 
اين» معنی حدوث ذاتی است. 

پس وقتی می‌گوييم این شیء ذاتاً حادث است به این معناست که لم یکن موجوداً 
فی مرتبة ذانه, ثم وجود بعلته. پس اشکال رفع می‌شود. در اینجا نگفتیم ماهیت از ناحیه 
ذاتش اقتضای عدم دارد. و نیز نگفتیم که الماهية من ذاتها آن یسلب عنه الضرورتان, 
بلکه همین قدر گفتیم که لیست الماهية موجودة فی مرتبة ذاتهاه ثم وجد بعلتهاء این 
لیسیّت تقدم بر این انیت دارد. 


۲. گفته‌اند در اینجا تعبیر صحیح این است که «لیس» را بر حیثیت مقدم بداریم. 


تکمیل بحث حدوث ذاتی  .‏ _ ۳ 


اشکال: سلب وجود و عدم از مرتبةٌ ذات» مستلزم ارتفاع نقیضین است 
در ضمن این بح ایشان به اشکال دیگری هم پاسخ می‌گویند: اشکال این است: شما 
می‌گویید «ماهیت در مرتبهٌ ذاتش نه موجود است و نه معدوم» در حالی که این ارتفاع 


جواب 
مرحوم آخوند در جواب می‌گوبند: اين ارتفاع نقیضین نیست. نقیض کل شي رفئعه. پس 
نقیض مقیّد» رفع این مقید است. نه رفعی که خود این رفع. مقید باشد. به عبارت دیگر: 
نقیض مقید. رفع مقید است نه الرفعْ المقید. میان اثبات المقید و الرفع المقید تناقض 
نیست. بلکه تضاد است و چون تضیاد است۳۳9۳موحال است ولی ارتفاعشان محال 
نیست. بله» میان الوجود المقید و رفع دلک الوجود المقید تناقض است. مثلا نقیض «قیام 
زید در روز جمعه» عدم این قیام است؛ یعنی عدم قیام زید که در روز جمعه است. که همه 
قیود به قیام می‌خورد. اما میان «قیامْ زید یوم الحمعة» و «عدم القیام الذی هذا العدم فی 
پوم الحمعة» تناقض نیست. بلکه تضاد است. اگر «زیذ ام یوم الحمعة» را به نحو سلب 
تحصیلی سلب کنیم» می‌شود نقیضش و در اینجا ارتفاع و اجتماع» هر دو محال است. اما 
کر در سلب فزید قاتم یوم ابید عم توگرکان و بکویید«زی لیس بقائم فی 
و این و راهان ما اسف اه مک رت و ری 
لیس بقائم فی یوم الجمعة» در حکم معدوله است و خود عدم در اینجا حکم محمول را 
پیدا می‌کند. وقتی چنین شد باید زیدی باشد تا چنین عدمی برایش ثابت گردد و اگر زیدی 
نباشد نه «زید قائم یوم الحمعة» صادق است و نه «زیدٌ متصف باه لیس بقائم». 

حال نقیض «لیست الماهية موجودة فی مرتبة ذاتها» چیست؟ نقیض آن «الماهية 
فوخواه ی هرن دابیات است وه خرن ویک تفیضی ان تست السافیه لش 
موجودة فی مرتبة ذاتها» است. اما اگر بگویید «لیست الماهية موجودة فی مرتبة ذاتها» و 
بعد بگویید «لیست الماهية معدومة فی مرتبة ذاتها» از طرفی وجود مقید را سلب کرده‌اید 
و از طرف دیگر عدم مقید راء و این دو با یکدیگر تناقض ندارند و ارتفاعشان محال نیست. 

پس سخن مرحوم آخوند این شد که حدوث ذاتی به معنی مسبوقیت وجود ماهیت 
به این لیسیت بسیط است. وجود ماهیت مسبوق است بآنها لیست موجودة فی مرتبة 
ذاتها. البته مرحوم آخوند به این مطلب اشاره نکرده است که وجود ماهیت همچنین 


۲ سس ________  _‏ __درسهای‌اسفار /ج۶ 


مسبوق است بأنها لیست معدومة فی مرتبة ذاتهاه که البته این ضرری به بحث نمی‌زند و 


این بود اصل تقریری که مرحوم آخوند در اینجا کرده‌اند. 


کلام محقق دوانی 
بعد ایشان وارد مطلب عللامهٌ دوانی می‌شود. علامةٌ دوانی به سخن شیخ اشکال گرفته و 
خواسته است بگوید حدوث ذاتی تصویر درستی ندارد. مرحوم آخوند مطالب او را نقل 
می‌کند و حتی عباراتی را که چندان به اصل و جوهر بحث ارتباط ندارد می‌آورد و نقض 
رک 

علامة دوانی,اول اين سخن شیخ راکه نکن من ذانهآن یکون لیس و من 
عته آن یکون آیس» نقل کردپاو یدق گلده که اگر ممکن من ذانهآن 
یکون لیس باشد. ممتنع الوجود می‌شود. بعد جواب این ایراد را به این صورت بیان می‌کند 
که وقتی ماهیت در مرتبة ذات موجود نباشد. معنایش این نیست که در مرتبهُ ذات معدوم 
است. بلکه به این معناست که ماهیت در مرتبهٌ ذات موجود نیست به نحو سلب محصل. 

علامةٌ دوانی از کسی که می‌خواهد از شیخ دفاع کند عبارتی به این مضمون نقل 
می‌کند که: هر معلولی در مرتبةٌ علتش معدوم است؛ یعنی در مرتبهٌ علت» وجود از معلول 
سلب می‌شود. 

بعد خود ایشان بر این مطلب ایراد می‌گیرد و می‌گوید مثل همین ایراد در اینجا هم 
وارد است. الماهية لیست من ذاتها آن تکون معدومة و لیست من ذانها آن تکون موجودة. 
«لیست من داتها آن تکون معدومة» یک مطلب است و «من دانها آن تکون معدومة» 
مطلب دیگری است. دوانی این مطلب را گفته و مرحوم آخوند هم چندان ایرادی به آن 
ندارد. 


اشکال مرحوم آخوند به حدوث دهری میرداماد 

اما آن کسی که می‌خواسته از شیخ دفاع کند» در لابلای کلماتش جمله‌ای آورده که مورد 
نقد مرحوم آخوند قرار گرفته. آن جمله این است: «هر معلولی در مرتبهٌ وجود علتْ معدوم 
است». این مطلب از میرداماد است و مرحوم آخوند بدون اینکه اسمی از او ببرد به بهانة 
طرح و رد مطلبی دیگر این مطلب را هم رد می‌کند. شارحین حتی حاجی, در اینجا به این 


مطلب توجه نکرده‌اند که آن کسی که محقق دوانی با او بحث دارد مرحوم میرداماد است و 
محقق دوانی در واقع نظرية میرداماد را نقل و رد می‌کند. اگر کسی با کتابهای میرداماد 
آشنا باشد می‌داند که آنجه که محور فلسفهٌ میرداماد است مسألةٌ حدوث دهری است و 
باطل شدن حدوث دهری مساوی است با فروریختن تمام حیثیت فلسفة میرداماد. مثل 
این است که کسی نظريهٌ اصالة الوجود یا حرکت جوهری را در فلسفهٌ صدرالمتآلهین رد 
کند. اگر کسی چنین کند تمام حیثیت فلسفهٌ صدرالمتآلهین خدشه دار می‌شود. مرحوم 
آخوند حدوث دهری میرداماد را قبول نداره ولی چون برای استادش احترام زیادی قائل 
است و میرداماد نه تنها استادش بلکه مرادش هم هست. اصلا حدوث دهری را در هیچ 
جا مطرح نکرده. اما در اینجا به طور ضمنی مبنای حدوث دهری را رد می‌کند و ثابت 
می‌کند که این با مسبوقیتی که شیخ و تابعان او خواسته‌اند اثبات کنند فرق دارد. 


حدوت دهری میرداماد 
مرحوم میرداماد مسبوقیت وجود شیء به عدم دهری را مطرح کرده و فرموده عوالم 
مرأتبی دارند: یکی از عوالم عالم طبیعت است و دیگری عالم مافوق طبیعت که محیط بر 
عالم طبیعت است که به آن عالم ملکوت و عالم دهر می‌گویند. به عالم دهر به اعتبار آن 
[ظرفی] که برای آن فرض می‌شود عالم دهر گفته می‌شود. همان طور که عالم طبیعت را 
به اعتبار ظرفی که برایش فرض می‌شود عالم زمان می‌گویند. بعد ایشان می‌گوید: در عالم 
زمان هر موجودی در هر مرتبه‌ای که هست آن مرتبه» مرتبةٌ وجود آن است و اشیاء دیگر 
در زمانهای دیگری هستند که آن زمانها مرتبةٌ عدم این موجود است؛ یعنی وجود اشیاء 
دیگر راسم عدم این موجودند. در حالی که عدم واقعی هر چیزی همان است که با 
وجودش مرتفع شده است. مثلا من در صد سال قبل نبوده‌ام. حال چنین اعتبار می‌کنم که 
صد سال قبل» ظرف عدم من بوده است. در حالی که آن زمانی را که ظرف عدم خودم 
اعتبار می‌کنم» درواقع ظرف وجود غیر من بوده است. عدم من همان است که با وجود من 
مرتفع شده, ولی در عین حال صادق است که به نحو سلب تحصیلی بگویم «لستٌ 
موجوداً فی سنة ۱۲۰۰». اما نفس الامریت عدم من در آن سال عین نفس الامریت 
[وجود] اشیاء دیگر است؛ اگر آن اشیاء وجود نداشتند این عدم هم در آن [ ظرف] اعتبار 
بعد ایشان گفته: چنان که در موجودات زمانی که هم‌عرض‌اند» در هر وجودی عدم 


وجود دیگر اعتبار می‌شود» در وجودات طولی هم همین طور است. من در طبیعت وجود 
دارم و در ماوراء طبیعت وجود ندارم. پس وجود علل ماوراء طبیعی که بر وجود من احاطه 
دارنده مرتبهٌ عدم من است. آنها سبقی بر من دارند که با سبقهای دیگر متفاوت است. اسم 
این سبق را سبق دهری می‌گذاريم. پس راسم عدم دهری من» وجود مجردات عالم دهر 
است که چون من در عالم دهر نیستم نیستی من در عالم دهر است و چون آن عالم بر 
عالم طبیعت تقدم دارده نیستی من هم بر وجودم تقدم دارد. پس این یک نوع نقدم دیگر 


ات : 


نظر مرحوم آخوند دربارة حدوث دهری 
در باب علت و معلول» آنهم در باب علل ایجادی و ایجابی» مرتبهٌ وجود علت به هیچ وجه 
مرتبهٌ عدم معلول نیست بلکه مرتبةٌ وجود علت مرتبهٌ وجود معلول است به نحو آشد. این 
در وجودهای متباین است که وجود یک شیء راسم عدم دیگری است. اما در وجودهای 
طولی که یک وجود بر وجود دیگر احاطه دارد هرگز عدم [یکی] در مرتبهٌ [دیگری] اعتبار 
نمی‌شود. 

این مطلبی است که ريشه حدوث دهری را می‌زند و مرحوم آخوند به مناسبت رد و 
ایراد با محقق دوانی آن را در اینجا طرح کرده است. 


ادامهٌ مطالب محقق دوانی 
بعد محقق دوانی مطلب دیگری را به صورت «ان قلت. قلتْ» طرح کرده است. ایشان 
گفته: شما می‌گویید «الماهية لیست موجودة فی مرتبة ذاتها»؛ چطور می‌توانید از طرف 
دیگر بگویید «الماهية لیست معدومة فی مرتبة ذاتها»؟ آیا اين ارتفاع نقیضین نیست؟ آیا 
این به معنای قبول واسطه میان دو نقیض نیست. 

می‌فرماید: نه. این طور نیست؛ چون نقیض «الماهیة لیست موجودة فی مرتبة 
داتها» «الماهية واه فی مرتبة ذاتها» است. نه «الماهية لیست معدومة فی مرتبة 
ذانها». نقیض هر مقیدی سلب همان مقید است. نقیض سلب مقید. اثبات مقید است یا 
نفی سلب آن مقید؛ نه اينکه نقیض سلب مقید. سلب مقید دیگری باشد. 

بعد محقق دوانی می‌گوید: اگر مقصود آقایان اين باشد که وجود ماهیت مسبوق به 


تکمیل بحث حدوث ذاتی ۰( __ ۲۵ 
سلب ضرورت عدم و سلب ضرورت وجود است این همان مسبوق بودن به آمکان است. 
اگر همین را به «حدوث ذاتی» اصطلاح کرده‌اند [ مطلب دیگری است] ولی اگر 
می‌خواهند با این مطلب تقدم یک عدم را بر وجود ثابت کننده چنین چیزی را نتوانسته‌اند 
اثنات کنند: 

بعد مرحوم آخوند به بیان خودش برمی‌گردد و می‌فرماید: غیر از مسالك تقدم سلب 
ضرورتین بر وجود مسألةٌ تقدم سلب بسیط بر این وجود هم ثابت می‌شود؛ یعنی ثابت 
می‌شود که اینجا یک سلب وجود است و یک اثبات وجوده و یک نوع رابطة تقدم و تأخر 
میان این سلب وجود و اين اثبات وجود هست؛ یعنی آن سلب وجود بر این اثبات وجود 
تقدم دارد. 
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فصل ۱۵ 


فی آن القوة المحرکة الحسمانية متناهية التحر یک 


قد مر أَنْ القوی لاتتصف بالتناهی و عدمه الا بحسب تعلقها بالمقادیر و ال"عداد التی 
هی فبها و علیها. آما الأول فلو کانت الاجسام غیر متناهية المقدار و العدد کانت القوی 
التی فیها کذلک بسببها علی المعنی الذی به پنقسم الحال بانقسام محله. و اما الثانی فهو 
نْ المقوی علیه بازاء القوة» فلو کان غیر متناه کانت القوة غيرمتناهية و قد عرفت ان 
دک انا با قي اافور تشد وا هامریت آلفرت بخ هد بای 
الثلائت فنقول آما آنه یمتنع وجود قوة جسمانية غیرمتناهية فی الشدة فلا تلک الحرکة 
نا آن یقع فی زمان و لافی زمان, و الاول محال وا لامکن آن یوجد حركة فی زمان 
آقل منه. لا کل زمان منقسم فلا یکون تلک الحركة غيرمتناهية فی الشدة. و الثانی 
شا از الحركة عبارة عن قطع المسافة و کل مسافة منتقسمتء فقطع بعضها قبل 
قطم کلها. و لأجل هذا بظهر أنْ مباشر التحریک لایمکن قوة مجردة أَیضاً |ذا کانت 
غيرمتناهية فی الشدة. و آما آنه بمتنع وجود قوة غیرمتناهية بحسب العدة و المدة, فلائها 
اما آن تکون طبيعية آو قسرية. فان کانت طبيعية وجب آن یکون قبول الجسم الاعظم 
للتحریک عنها کقبول لصف اذ لو اختلفا لم یکن بکن ذلک الاختلاف بالجسمية 
لاشترا کها للکل, و لا بأمر طبیعی لاه لوکان المانع عن الحركة طبیعیاً لم یکن الحركة 


۳۲۰ ___حرهمهای اسفار /ج ۶ 


طبيعية هذا خلف, و لا بامر قسری لان المفروض عدمه, لکن عدم اختلاف العظیم و 
الصغیر فی قبول الحکة عن القوة المح ركة محال فالجسمان و اختلفا حینئذ لم یکن ذلک 
الاختلاف لاٌجل جوهر القوة بل لاجل مقدارهاء فتکون فی الاکبر آکبر مما فی الاصغر 
الذی هو جزء فهی فی الأکبر موجودة و زيادة مقدّرة. و ٍن کانت قسرية فانها تختلف 
تحریکهاالعظیم و الصغیر لالاختلاف المحرک بل لا ختلاف حال المتحرک. فان المعاوق 
فی العظیم أعظم مند فی الصغیر. 

فاذا تقررت هذه القاعدة فنقول: پستحیل وجود قوة جسمانيّة طبيعية تحرک 
جسمها تحریکا غیرمتناه» لان کل قوة جسمانية فالتی منها فی کل الجسم أعظم من التی 
فی جزء الجسم. فاذا فرضناهما حر کنا جسمیهما من مبدء مفروض حرکتین بغیر نهاية 
زمآن یکون فعل الجزء مثل فعل الکل و هو ممتنع, واٍن حرک الاصغر تحریکاً متناهیاً 
کانت الزيادة علی حرکته علی نسبة متناهية هی نسبة مقدار الجزء ٍلی مقدار الکل 
فکان کل القوة متناهية و هو المطلوب. و هکذا الکلام فی تحریک القوة القسرية. 

و اعترضوا علیه من تون الژول ان هذا مت لین کل حال منقسم پانقسام 
محله, و هو منقوض بالوحدة و الوجود و النقطة و الاضافات. 

آقول: آما الوحدة و الوجود فعلمسرس طریقتنه نها شیء واحد و هما فی کل 
شیء بحسبه بل هما نفس ذلک ال 2 بالذاان و ما العوارض التحليلية للماهية فی 
ظرف الذهن, فوجود الجسم کالجسم منقسم و وحدته عین اتصاله کما سبق, و آما 
النقطة و الاضافة فلیست کل واحدة منهما حالّة فی ذات المنقسم بما هو منقسم بل مع 
انضمام حيثية اخری کالتناهی للنقطة و مثل ذلک فی الاضافة, و لو فرضت اضافة 
عارضة لنفس المنقسم بما هو منقسم کانت ایضا منقسمة بانقسامه کالمساواة مثلا و 
المحاذاة و نحوهما. 

الثانی أنَ کون الجزء للقوة موثرا فی شیء من آثر الکل منقوض بان عشرة من 
المحرکین |ذا آقلوا جسماً و نقلوه مسافة ما فی زمان فلایلزم آن یکون الواحد منهم یقدر 
علی نقله عشر تلک المسافة او تلک المسافة فی عشرة اضعاف الزمان بل قد لا بح رکه 
اصلا فیجوز آن لایکون لقوة الجزء نسبة فی التأثیر ون فرض أَنْ لها نسبة فی الوجود 
فجزء النار الصغیر لایحرق جزء الحجر. 

آقول فی جوابه:اٍنه لا معنی لکون جزء القوه موجودة و لا تأثیر لهاء الهم لآ لمانع 
خارجی لانٌ کون القوة موثرة هو من لوازمها الذاتية و کلامنا فی جزء یبقی علی طبيعة 
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الکل من غیر عروض حالة, فربما کان حال الجزء عند الانفصال عن الکل غیر حاله 
عندالاتصال فاٍن لم یتفیر کان کل واحد من الاجزاء فعله و لو عند الانفراد جزءا لفعل 
الکل اٍذ لو لم‌یکن کذلک فهی عند الاجتماع اما آن لایتفیر حالها عما کانت فتوجب 
آن لایکون ذلک المجموع قوة علی الفعل. ون تغیرت حالها عما کانت فلابد هناک من 
آمر آخر حاصل لها عند الاجتماع فلایکون هی اجزاء لصورة القوة بل آجزاء لمادة 
القوة, و القوة هی الامر الحاصل عند الاجتماع. و آما مثال العشرة المشتغلین بحمل ثقیل 
فالتوزیع یقتضی آن یحمل کل واحد منهم جزء من الثقیل عند الاجتماع. و ما عند 
الانفراد فربما لم یبق واحد منهم علی صفة التی له عند الجزئية, و لا المادة القابلة علی 
صفتهاء و مع ذلک فللواحد تأثیر فی ذلک القابل لو فرض بقاه حتی بضم الیه آثر القوة 
لثانية و الرابعة لی آن بضم آثارها بعضها مع بعض فاذا انضم آثر العاشرة الی الثار 
التسعة لوقع الحمل و النقل لذلک الثقیل کما وقع ولا بجملة العشرة بلا تفاوت لکن فی 
التفرقة حصول آسباب لزوال الأثر و غلبة آضداد لوجود الفعل فلاییقی انفعال المادة 
بحالها کمثال النار القليلة فی عدم تأثیرها علی نسبة تأثیر العظيمة. فانها لاتحرق 
لاستیلاء الضد علبها و لولا هذه الموانع لکانت موثرة علی نسبتها. و لایمکن القدح فی 
البرهان الکلی بمئل هذه الامور الجزئية التی قد لایقع الاطلاع علی خصوصیات أحوال 
الفاعل و القابل فیها. 

الثالث أَنٌ الحکماء اتفقوا علی أَنْ ما لا وجود له لایمکن الحکم علیه بالزيادة و 
النقصان, و علی هذا عوّلوا حل شبهة من آثبت للزمان بداية زمانية فکیف حکموا هاهنا 
للامور التی بقوی علیها تلک القوی بالزيادة و النقصان و هی غیر موجودة و سبیلها 
یبتا ال عداه ال لم وی 

آقول فی الجواب: ان المقوی علیها و ٍن لم بوجد بالفعل و علی التفصیل لکنها 
موجودة بالقوة و علی الاجمال فان نسبة وجود الأشیا ال یداه القاغلی اه قویز 
آکیدة لیست کنسبتها الی قابلها و ٍلی ذوات ماهیاتها و هذه النسبة آشد و آکد فان جزء 
القوة پستحق من نهآ ی ی 
0[ و هه هآ 
حاصل لها بالفعل سواءٌ وجد المقوی علیه او لم‌بوجد بل وجوده فی القوة ضرب من 
الوجود و وجوده بعد القوة ضرب اخر من الوجود و کلاهما یصح الحکم علیه کما 


۲ ,ها ایفاز اج ۶ 


یحکم علی الکاتب بأنه یکتب کذا. و نحن اٍنما فرضنا کون القوة غیرمتناهية و متناهية 
باعل صوال تفای تا تال یل رده ا تام وسکتا 
ان استحقاق الجزء جزء لاستحقاق الکل. و من هاهنا یلزم آن یکون استحقاق الکل 
متناهیاً فا وجب تناهی استخراق الکل لزم من وجوب تناهیه وجوب تناهی المقوی 
علیه سواء کان موجودا بلفعل و بالقوة. 

لرایع َنْالارض لو بقیت دائمة فی حیّزها و لم یعرض لها عارض لکان یوجد عن 
قوتها فعل دائم و هو السکون الدائم. 

آقول :الحق فی جوابه آن ن یقال:نه پمنعبقء جسم طبیعی واحد بالعدد فی مقامه و 
فقله ی تاه آید تقهدا ایض با یجزم العقل لأجله فی الحکم بعدم بقاء شسی» من 
الاجسام دائماً سواء کان بحسب استقلال تفت" و باضافة المبادی !مداد علیه لما مرمن 
کل مایلحق الشیء لابلحقه لا پواسطة وجود ذاته. فاٍذا امتنع کون قوة ذات تأثیر 
غیر متناه ابتداء امتنع کونها کذلک توسطا. و الذی آجاب به الشیخ فی المباحثات عن 
ذلک من أَن السکون عدم و لیس فعلا و لیس مما لاپنقسم بالزمان و ذلک الزمان قد 
وجد عن قوة آخری هی فاعلة للحركة فلیس یصدر عن قوة الاأرض بالسکون فعل و 
لا لو صدر فعل کان کونه غیرمتناه لاعن تلک القوة پل بسبب قوّة آخری تفعل الزمان 
الغیر المتناهی الذی به یکون السکون غیرمتناه انتهی. 

فلقائل آن یقول: هب آَنْ السکون عدمی لک حصول الارض فی حیّزه من مقولة 
الاْین و هو عرض من الاعراض, و کذا لونها و شکلها و ثقلها و قدرها و مادتها و سائر 
صفاتها التی بعضها من باب الکیف و بعضها من باب الکم و بعضها من پاپ الجوهر 
کجسمیتها |ذا الکل معلولة للطبيعة الارضية بوجه و مستفادة عنها بالمعنی الذی آشرنا 
الیه من قبل. 

الخامس المعارضة بدورات الافلاک فانها مختلفة بالزيادة و النقصان و هی 
غیرمتناهية فان القوة المحرکة لكرة القمر قوية علی دورات أکثر مما یقوی علیه القوة 
المح رکةلکرة زحل فیجب من ذلک تناهی القو تین المحرکتین لهمافیجب تناهی الح رکتین» 
و ان لم یلزم من ذلک تناهی الحرکات فکذا لایلزم من اختلاف فعل کل القوة و جزئها 
شاهها: 

و الجواب أنٌ اختلاف القوتین لکرة القمر و لکرة زحل بالماهية و النوع لابالجزئية 
و الكلية فذلک خارج عن مبحثنا. فانا نا أنْ جزء القوة استحقاقه و استیجابه یجب 


متن اسفار  __‏ __ ص ص ‏ »_ _ ۳۳ 


آن یکون جزء استحقاق الکل و استیجابه فلابد من تناهی الاستحقاقین اذ لااختلاف 
هیا ۱ تالقد ازیو تابع قابتآ علاک کی و مزستقالید العتانی و عر کا نیا آنضا 
متخالفةالحقائق. فلا پجب آن یکون فعل بعضها جزءا من فعل الاخر و لا تقص و لا 
آزید بحسب الکمية. و هذاکماأن الخط المستقیم والدائرة لانسبة مقدار ية وعددیة پینهما 
و قد مر أن الکلام لیس بناوه علی تفاوت مستحق الکل و مستحق الجزء بل علی 
ات اما فیی از قا تین اه آن رن تقورات القس ار فراع لا فا 
آلمعدوم لایمکن الحکم علیه بالز بادة والنقصان فلایمکن آن یقال قوة بعض الفلاک 
علی الفعل آکتر من قوةالاخر اٍذ لیس شی» منهما جزهلفیره. _ ۱ 

السادس المعارضة بالنفوس الفلكية فانها قوی جسمانية او هی متفعل افعالا 
غيرمتناهية من الارادات و التحریکات. و قول من یدفع هذا الاشکال: بان محوک 
الفللک عقلية. ضعیف لانٌ القوة العقلية اذا حو کت فاما آن تفید الحركة فقط آو تفید قوة 
بها الحركة فان آفادت القوة المحركة و هی جسمانية فالقوة الفاعلية للأفاعیل الغیر 
المتناهية جسمانية ولن کانت القوة العقلية مفیدة للحرکة لم یکن القوة الجسمانية مبدء 
لتتلک الحركة فلا یکون الحركة حركة لا مرن الفاعل القریب للحركة لابد له من تغیر 
حال 9 امر و المفارق لایکون کذلک. 

و ایضا الا جسام متشارکة فی الحسمية و لایقبل بعض منها لاثار المفارق الا بقوة 
جسمانية فیه فالمحرک لا محالة قوة جسمانية. 

وأجیب بان الموثر فی وجود تلک الحرکات نما هو الجوهر المفارق و لکن بواسطة 
تلک النفوس و البرهان نما قام علی المثر فی وجود تلک الحرکات لا علی الواسطة. 

افو هد افو انب خر شین یه ادها هافر ماب مود عر تا هو 
کونها واسطة فی صدور آفعال غيرمتناهية عن المفاری فقد لزم جواز کون القوة 
الجسمانية مبدء| لافاعیل غيرمتناهية, فان الواسطة اما بمعنی الواسطة فی الثبوت آو 
الواسطة فی العروض, فعلی کل من التقدیرین یلزم اتصاف الواسطة بصدور الافعال 
الغیر المتناهية. 

قال الامام الرازی: قول من قال بان القوة الجسمانية غیرموثرة بل معدة نقول له:ٍن 
کنتم تعنون بقولکم ان القوی الجسمانية لاتفعل آفعالا غیرمتناهيق ها لاتکون موثرة 
فی آفعال غيرمتناهية, فهذا لایصح؛ لانکم لما بّنتم فی باب آخر أن القوة الجسمانية 
یستحیل آن تکون موثرة فی الا یجاد فبعد ذلک لا تحتاجون ٍلی بیان انها لا تثرفی افعال 


غيرمتناهية لانْ هذا قد دخل فی الاول هذا پل یوهم خلاف ذلک القول اذاً یوهم نکم 
تجوّزون کونها موثرة فی آفعال متناهية مع نکم لاتقولون بذلک, ون عنیتم بهأالقوة 
الجسمانية لا تتوسط بین العقل المفارق و بین الاثار الغیرالمتناهية فذلک قد بطل فی 
انفس الفلكية فما بالکم جوّزتم هاهنا ماسلبتم من کونها متوسطة فی مدة غیرمتناهية 
فناقضتم آنفسکم فی سلب شی» تا 

آقول: قد آجاد و آصاب فی هذا البحث و لامدفع له ال بالرجوع اٍلی تحقیقنا فی 
تجدّد وجود القوی الجسمانية. فان اللفس من جهة کونها متعلقة بالجسم حکمها حکم 
الطبيعة فی تجددها و دئورهاء و من جهة کونها عاقلة و معقولة حکمها حکم العقل 
الفعال و ذلک بعد صیرورتها عقلا بالفعل و خروجها عن القوة الاستعدادية بالکلية. 

و التحقیق أَن جمیع الطبائع متجددة الوجود و الهوية و لها أیضاً حركة نحو الباری 
جلّ ذکره حركة معنوية و توجهاً غریزباً له لانهالوجهة الکبری ف|ٍذا بلغت لی مقام 
العقل اتصلت بعالم الالهیّة و سکنت اذ فنیت عن ذاتها و بقیت ببقاء ال فالاجسام و 
الجسمانیات کلها طبائع کانت و نفوسا فانها متجددة حادثة داثرة و ماسواها باقية ببقاء 
الّه الواحد القهار و سیتلی علیک ذلک من ذی قبل ان شاءاله تعالی. 

السابع هو أَن القوة لا آن تنتهی ی زمان بصیر انعدامها فیه واجباً لذاته آو 
لایکون کذلک. و الاول یوجب انتقال الماهية من الامکان لی الامتناع و هو محال و ذا 
کان الفاعل و القابل ممکنی التأثیر و التأثر و الشرائط ایضاً ممکنة البقاء بدا فکیف 
یمکن آن یقال ان الّة ممتنعة البقاء آبد و متی کانت باقية کانت موثرة, فٍذن القوة التی 
تفآ فا لا را شقن ده خر ممد | خري: 

آقول: الوجوب و الامکان و الامتناع حال الماهية بالقیاس |لی مطلق الوجود 
فماهیة القوة الجسمانية یحتمل الو جود البق ءنظراٍلینفس تلک الماهية, وهذالاینافی 
کون بعض الوجودات ممتنع الدوام نظرا یی هویته الوجودية لقصورها و تضمنها 
یقت بیس تب العدم و الدئور و نا ما ذ کره بعض العلماء فی الجواب من «ا نْ القوة الحسمانية 
نما یجب انعدامها لالذاتها بل لما یوجد من القواسر المزعجة لتلک القوة المبطلة لها فان 
القوة و ان کانت من حیت هی هی غیر واجبة الزوال لکن الاسباب الکلية و 
مستادتایي 9 لجز ثبة قد تادی ی شیف بصیر المسکن واجباً فکذلک هاهنا» 


المرحلة التاسعة 
فی القدم و الحدوث و ذکر آقسام التقدم و التخر" و فیه فصول 
فصل ۱ 


الحدوث و کذا القدم یقالان علی وجهین: آحدهما بالقیاس " و الثانی لا بالقیاس. 
فلا ول کف تال قی الختوک ان ما سضی‌هن رما وسود رید افل معا مشیسن زبان 
وجود عمرو و فی القدم بعکس ذلک آی ما مضی من زمان وجود شیء آکثر مما مضی 
من زمان وجود شیء آخر. و هما القدم و الحدوث العرفیان ". 

وم النانی فه و علی معنیین "آحدهما الحدوث و القدمالزمانیین, و انبهما الذاتبین. 


و میت ها اقا اهنت کته 

۲ لضاف یی : 

۳ می‌فرماید: و القمر قدّرناه منازل حتی عاد کالعرجون القدیم (یس / ٩‏ «العرجون القدیم» 
به شاخ درخت خرما گفته می‌شود وقتی کهنه می‌شود و به شکل هلالی درمی‌آید. 
[قدیم] در اینجا به همین معنای عرفی است. 

۴ توجه داشته باشید که ایشان نمی‌گوید «علی قسمین» بلکه می‌گوید «علی معنیین»؛ 


سب 


قالش وت ار مان عضو الشی ید اخ لمیکنبعدية لاتجامعالبلیة ی بعآن 
لمریکن فی زمان. و بهذا التفسیر لایعقل لاصل الزمان و حدوله لایعقل و 
رو هی ان ن قارنه عدمد وی متفاد کل وت 
هذا خلف. و لذلک قال المعلم الدْول للمشایین: من قال بحدوث الزمان فقد قال 
بقدمه من حیث لایشعر» لآنک ستعلم " فی مباحث الزمان أنّ الموصوف بالقبلية و 
الیقد باه نما بکون شش اترمان سبعی آن دلیسن ال وضاف دنه لناهه المان 
فضلا عن وجودها" بل کل جزء من آجزاء الزمان نفس القبل و القبلية باعتبارین ؟ 
بالقباس |لی ما سیّتی منه و نفس البعد و البعدية باعتبارین بالقیاس اٍلی ما مضی منه. 
فلا یعتریه حدوث بالقیاس الی العدم "و ان کان الحدوث و التجدّد عين ذات الزمان و 
الحرکة و الزمان لیس بامر زائد علی الحركة فی الو جود بل بحسب الذهن فقط لاله من 


ج چون می‌خواهد بگوید اطلاق حدوث و قدم بر زمانی و ذاتی» بنا بر شترا ک لفظی است نه 
معنوی. ۲ 

۱ می‌فرماید «اصل الزمان» چون [اطلاق حدوثت] بر اجزاء زمان مانعی ندارد؛ مثلا 

۲ اگر زمانی که مقارن با عدم شیء باشد وجود نداشته باشد, مسبوقیت وجود شیء به 

۳ اینجا می‌فرماید «ستعلم» در حالی که تا دزمان کل تقد یر مکرر گفته‌ایم که در 
اسفار چنین بی‌نظمیهایی وجود دارد و به طور قطع می‌توان گفت لااقل مراحل راء بعد از 
ایشان ترتیب داده‌اند. و حتی شاید فصلها هم پس و پیش شده باشد و معلوم هم نیست 
چه کسی این کار را کرده. 

۴ ما قبلا گفتیم که آنچه بالذات متصف به قبلیت و بعدیت می‌شود و قبلیت و بعدیت ذاتی 
1 و عین تا اه انش اه سم 

۵ یعنی جزء تعریفش می‌باشد. 

۶ از یک نظر هر جزئی عین قبل است و از نظر دیگر عین قبلیت است؛ چون اینجا قبل و 

۷ یعنی: پس برای اصل زمان حدوئی نسبت به عدمش فرض نمی‌شود. 

۸ ویرگول باید بعد از «الحرکة» باشد. اینجا ممکن است کسی بپرسد «ما قبلا خوانده‌ايم 
که حدوث و تجدد عین حرکت است؛ چطور در اینجا می‌گویید «حدوث و تجدد عین 


سب 


متن اسفار ۳۳۷ 


العوارض التحليلية لماهية الحرکة. 

و معنی القدم الزمانی هو کون الشیء بحیث لا آول لزمان وجوده. و الزمان بهذا 
المعنی لیس بقدیم "لا انزمان لیس له زمان آخر. و کذا المفارقات عن المادة بالكلية 
لیق لرشیتها زان تکیی ال من آنمان ها فال:صاعب الیطا رها من انز 
لایخرج شیء من القدم و الحدوث علی الاصطلاحات کآهاء خطاٌ". و ستعلم آن لاقدیم 


ج زمان و حرکت است»؟ در ادامه جواب می‌دهد: ما مطلب دیگری هم در گذشته گفته‌ایم و 
آن اینکه زمان و حرکت یک چیزند. فرق زمان و حرکت مثل فرق مقدار و جسم است 
که به اعتبار فرق می‌کنند؛ یعنی همان طور که اگر جسم را مبهم اعتبار کنیم جسم طبیعی 
است و اگر متعین اعتبار کنیم حسم تهلچ۳۳تسدد را هم اگر مبهم اعتبار کنیم 
حرکت است و اگر متعین اعتبار کنیم می‌شود زمان؛ یعنی زمان و حرکت وجودا یک 

۱ می‌فرماید: معنی قدم زمانی این است که وجود شیء به نحوی باشد که برای زمان 
وجودش اوّلی نباشد. 
اینجا قاعده این بود که وقتی در تعریف حدوث زمانی می‌گویند «کون وجود الشسیء 
ی بعدمه» در تعریف قدم بگویند «کون وجود الشیء اش و ماه کن ور 
تعریف حدوث می‌گفتند «کون وجود الشیء بحیث له اول». در تعریف قدم هم 
می توانستند بگویند « کون»و جو "لیمحت لا یکون له اول». خلاصه ایشان حدوث و 
قدم را به دو صورت که با هم مناسبت ندارند تعریف کرده‌اند. 

۲. به این معنا زمان قهرا قدیم هم نیست. وقتی می‌گویبم «القدم کون وجود الشیء بحیث 
لا اول لوجوده» برای وجود شیء زمانی فرض کرده‌ایم و بعد می‌گویيم زمان وجودش 
اول ندارد. زمان, زمان ندارد تا بتوانیم بگوییم برای زمان زمان اولی نیست. پس به این 
معنا زمان نه حادث است نه قدیم. 
اگر عبارت را به این صورت بیاوریم: «و معنی القدم الزمانی هو کون الشیء بحیث لا 
اول زمانن لوجوده» (یعنی وجودش اول زمانی ندارد). می‌توانیم بگوییم زمان, قدیم 
زمانی است. البته این بحنها تعریفی و لفظی و اصطلاحی است. خیلی قابل مناقشه و 

۳. معلوم شد که در عالم چیزی وجود دارد که نه حادث زمانی است و نه قدیم زمانی» و 
ان خود زمان است. بلکه مجردات هم نه حادث زمانی‌اند و نه قدیم زمانی؛ چون چیزی 
حادث يا قدیم زمانی است که زمان داشته باشد و وقتی شیء زمان نداشته باشد نه 
حادث زمانی است و نه قدیم زمانی. 


نالرت 


هو ای لا نکوه وود الق مس نوا ند تس ال خر سا ان در 


الاستناد مخصوصا بزمان معین آو کان مستمرا فی کل الزمان آو مرتفعاً عن افق الزمان 
قالخ کر هد هو القدوت الذاتی 


ج حالا چرا مرحوم آخوند مطلب را پیچانده و به این صورت گفته است؟ این را تقریبا 
می‌توان گفت یک جبر اجتماعی است. نه اینکه نکته‌ای فلسفی در کار باشد. ایشان 
خواسته به متکلمین جوابی داده باشد. متکلمین می‌گفته‌اند: اجماع داریم که قدیم زمانی 
می‌خواهد بگوید [اين امور] همان طور که قدیم زمانی نیستند. حادث زمانی هم نیستند. 


فصل ۲ 


فی انبات الحدوث الذاتی 


و المذکور فیه وجهان. 
الاول أن کل ممکن فانه لذاته یستحق العدم و من غیره پستحق الوجود. و ما بالذات 
آقدم مما بالغیر, فالعدم فی حقه آقدم من الوجود تقدما بالذات فیکون محدثاً حدوثا 
0 

و یرد علیه آنه لایجوز آن یقال: الممکن یستحق العدم من ذاته, فاٍنه لو استحق 
العدم ُذاته لکان ممتنع الوجود لا ممکن الوجود بل الممکن ما لابصدق علیه آنه من 
حیث هو هو موجود و لایصدق علیه آنه من حیت هو هو لیس بموجود. و الفرق بین 
الاعتبارین ثابت بل کما ان الممکن یستحق الوجود من علته فانه یستحق العدم ایضا 
من عدم علته, فاذا کان استحقاقه الوجود و العدم کلیهما من الغیر و لم یکن واحد منهما 
من مقتضیات الماهية لم یکن لحدهما تقدم علی الا خر فاذن لایکون لعدمه تقدم ذاتی 
علی وجوده. 

و لک آن تقول فی الجواب: ان المراد من الحجة المذکورة أَن الممکن یستحق من 
ذانه لا استحقاقية الوجود و العدم و هذه اللااستحقاقية وصف عدمی ثابت فی ذاته من 
حیث ذاته سابق علی اعتبار الوجود |ذاکان المنظور الیه حال الماهية عند آخذها مجردة 


۳۳۰ ____حرهمهای اسفار اج ۶ 


عن الوجود و العدم آی مغايرة للوجود. 

قال محقق مقاصد الاشارات فی شرحه لقول الشیخ «کل موجود عن غیره 
پستحق العدم لو انفرد و لایکون له وجود لو انفرد»: ان الماهية المجردة عن الاعتبارات 
لا تبوت لها فی الخارج فهی و ٍن کانت باعتبارالعقل لایخلو من آن نعتبر ام مع وجود 
الغیر او مع عدمه او لاتعتبر مع احدهماء لکنها ٍذا قیست اٍلی الخارج لم‌یکن بین 
لقسمین ال"خیرین فرق لها ٍن لم تکن مع وجود لفیرلم‌تکن أصلا ذانفرادها هو 
لا کونها و هذا معنی استحقاق العدم. و اما باعتبار العقل فانفرادها بقتضی تجریدها عن 
الوجود و العدم معا و لفظة «لایکون له وجود» فی قول الشیخ «آو لایکون له وجود لو 
انفرد» لیست بمعنی العدول حتی یکون معناه انه ثبت له آن لایکون له الوجود بل هی 
بمعنی السلب فان الفعل لا بعطف علی الاسم انتهی: 

و اعلم تک بعد الاحاطة بما سبق منا فی كيفية اتصاف الماهية بالوجود و تصحیح 
قاعدة الفرعية هناک بوجه لطیف. سهل علیک فهم معنی الحدوث الذاتی و تقدم 
الماهية علی وجوده لذ مناط صحة تقدم الشیء علی شیء بضرب من الحصول الثابت 
للمتقدم حیث لم یکن للمتأخر. فالحدوث الذاتی |ٍذا کان عبارة عن تقدم الماهية علی 
وجودها فلا محالة لابد آن یعتبر للماهیه بعال وجودمهلق لها علی حال وجودهاء و 
کل اعتبار و حيثية سواءکان وجودبا آو عدمیاً [ذا اعتبر معها کان یلزم من اعتباره 
معها اعتبار ضرب من الوجود. فکیف بقال انها متقدمة علی ثبوتها لیثبت الحدوث 
الذاتی هناک. 

لکن بقی شیء واحد هو الذی آشرنا ٍلیه و هو أَنْ للعقل آن یجزد الماهية عسن 
وجودها و عن کافة الوجودات ثم یصفها بوجودها الخاص فلها تقدم علی الوجود 
مطلقا من حیث التجرید المذکور, لکن ذلک التجهد الذاتی و الانفراد الذاتی لها عن 
الوجودات کلّها ضرب من الوجود المطلق ٌیضاً فیصدق علیه العدم من حیت یصدق 
علیه الوجود بلا اختلاف حيثية, کمثال فعلية القوة فی الهبولی فمن جهة کونها معدومة 
بهذا الاعتبار متأخر عنها مطلق الوجود. و من حیث ان لها فی هذا الاعتبار لابهذا 
الاعتبار وجود فهی متصفة بالتقدم علی الوجود بالوجود. 

و ما الوجه الثانی فقد ذکروا ان کل ممکن الوجود فان ماهیته مغايرة وجوده و 
کل ما کان کذلک امتنع آن یکون وجوده من ماهیته و لکانت الماهية موجودة قبل 
کونها موجودة, فاذن لابد و آن یکون وجوده مستفاداً من غیره, و کل ما وجوده 


متن اسفار ۲۳۱ 


مان سر کر هو وهای ماکان حالک کا میا 
بالذات. و بهذا یعلم أَْ القدیم بالذات لا ماهية له. و شکوک الامام الرازی قد علمت 
اندفاعها. 

لکرٌ هذان الوجهان لا یجریان فی نفس الوجودات المجعولة التی هی بذاتها آثار 
الواجب تعالی. و قد آشرنا الی أَْ لها ضرباً آخر من التأخر فلها ضرب آخر من 
الحدوث و هه الفقر الذاتی أعنی کون الشی» متعلت الذات بجاعله. و بعبارة آخری کون 
الموجود بما هو موجود متقوما بغیره و الماهية لا تعلق لها من حیث هی هی بجاعل. و 
لیست هی ایضا بما هی هی موجودة فلا حدوث لها بهذا المعنی و لا قدم و لا قدیم بهذا 
المعنی یضاً ال الواجب. و لابأس بأن بصطلح فی القد یم و الحادث علی هذا المعنی وان 
لم‌یشتهر من القوم. 


فص ۲ 


فی آن الحدوث الزمانی هل هو كيفية زائدة علی وجود الحادث 


قال بعض الفضلاء: لیس حدوث الحادث هو وجوده الحاصل فی الحال و الا لکان کل 
موجود حادئا, و لا العدم السابق من حیت هو عدم و لا لکان کل عدم حدوثاً بل 
الحدوث مسبوقية الشی بالعدم و هی كيفية زائدة علی وجوده و عدمه. 

ثم قال: فان قیل تلک الكيفية | هی حادئة ام لا فان کانت حادئة فحدونها زائد 
علیها فیتسلسل وان لم تکن حادثة وجب آن یکون حدوث الحادث قدیماً هذا محال. 

فقو 0 کما ان ال شود و وین فا لها وا تضاآو نک با 

آقول: آول کلام هذا الفاضل یناقض آخره؛ فان الحدوث |ذا کان كيفية زائدة علی 
وجود الحادث و عدمه لکانت تلک الکيفية ماهية مندرجة تحت مقولة الکیف. و 
یکون لها وجود زائد علی ماهیته, و |ٍذا زاد وجوده علی ماهیته زاد حدوثه أٌیضاً علی 
ماهیته و علی وجوده آیضاً لانٌ معنی الحدوث غیر معنی الماهية الكيفية فکیف یکون 
عینها. ۳ ۳ 

وایضا الحدوث کما یوجد فی الکیف یوجد فی ساثر المقولات. فحدوث الکیف 
غیر حدوث الجوهر و الکم و غیرهماء و لایمکن آن یکون عرض هو هیأة قارة غیر 
مقتضية لنسبة و لا قسمة تعرض لجمیع المقولات الحادثة, و لایتفیر معناه فی المواضع 


متن اسفار __ __ص »»» و_ ۲۳۲۳ 


المتخالفة ال بالاضافة |لی ما اضیف یه کما هو شأن الامور النسبية. و الوجود و لن کان 
مختلفا باختلاف الما هیات علی الوجه الذی قدمناء لکنه لیس صفة زائدة فی الخارج علی 
آلماشات لا تشن وحودها: 

و ایض یلزم آن یکون للعدم الحادث كيفية وجودية زائدة علیه عارضة له علی 
اعترافه. فالحق فی هذا المقام آن یقال: مفهوم الحدوث آمر زائد بحسب المفهوم علی 
الوجود و هو عین الوجودات الحادثة التی لاشیاء الجزئية الكائنة الفاسدة فانها بنفس 
هو مضه وتو میت یو ما میس نی لقاع با نها نی ار 
الوجود هو المجعول بالذات لا وصف الحدوث لانٌ کون الوجود مسبوقا بالعدم صفة 
ذاتية له -و الذاتی لیس معلْلة -فالحدوث کالتشخص المطلق و الوجود المطلق مفهوم 
کلی عام عموم التشکیک یدخل تحته معان هی حدوثات مجهولة الاسامی یعبر عنها 
بحدوث کذا و حدوث کذا کم عم 4پیت رگید 


فی آن الحدوث لیس علة الحاجة الی العلة المفيدة بل هو منشاً الحاجة الی 
العلة المعدة و العلة المعدة هی علة بالعرض لا بالذات 


آما آنه لیس الحدوث سبب الحاجة لی العلة بالذات فلائه لو کان کذلک لم‌یکن ماهية 
المبدعات معلولة و لیس کذلک لانها لامکانها و لا ضرورة طرفیها یحتاج فی وجودها 
الی موّثر لامحالة لاستحالة رجحان احد الطرفین المتساویین من غیر مرجح. قالت 
الحکماء: الحدوث هو مسبوقية وجود الشیء بالعدم و هی صفة لاحقة لوجود الشیء و 
وجوده متاخرعن تاثیر العلة فیه و تاثیر العلة فیه متاخر عما لاجله احتاج الی المو ر, 
فاذن یمتنع آن یکون الحدوث علة للحاجة و شرطا و جزءا للعلة و لا لکان متقدماً 
علی نفسه بمراتب و ذلک ممتنع. 

آقول: وفی قولهم «اِنٌالحدوث صفة لاحقة للوجود» تسامح لما علمت أن الحدوث 
لیس من الصفات اللاحقة للوجود الحادت. و قد مر آیضاً أْ کل وجود فی مرتبة من 
المراتب کونه فی تلک الم تبة من المقومات له, لکن هذا لابقدح فی المقصود. فالحاصل 
آن لا شک فی احتیاج المحدث ٍلی السبب و ذلک الاحتیاج ما لامکانه و لحدو ه بوجه 
لانا لوقدرناار تفاعهمابقی الشیء واجبا قدیماء وهذاالشیء لایکون محتاجالی السبب 
فاذا ثبت أنّ هذه الحاجة لما للامکان و للحدوث و قد بطل آحدهما و هو الحدوث بقی 


الاخر و هو کون الامکان محوجا لاغیر. 

آقول: الحق آنْ منشأً الحاجة اٍلی السبب لاهذا و لاذاک با متا ها کون و شوه 
لژ تعلقامتقوم بفیره مرتبط لیه. و قولهم «ن امکان الماهية من المراتب السابقة 
علی وجودها» و ان کان صحیحا الا أَن الوجود متقدم علی الماهية تقدم الفمل علی 
القوة و الصورة علی المادة»ذ ما لم‌یکن وجودلم یتحقق ماهية أصلاء و الوجود أیضاً کما 
مر عین التشخص و الشی ما لم پتشخص لم بوجد, و الامکان متأخر عن الماهية لکوند 
صفتها فکیف یکون علة الشیء و هی الامکان فرضاً بعد ذلک الشیء آعنی الوجود 
نفسه؟! و الذی ذکروه من قولهم آمکن فاحتاج فوجد صحیح |ذا کان المنظور الیه هو 
حال ماهية الشیء عند تجردها عن الوجود بضرب من تعثل العقل. و نحن لاننکر آن 
پکون [ٍمکان الماهية علة لحاجته الی الموثر لما مرن لمکانها قبل وجودها ی اتصانها 
پالوجود لا هذا الاتصاف بط فی اد هیبکان گوسگ ال و جود الخارجی کما سبق. 
و آما آن الحدوث منشاً الحالعة الیل العل بالعرض فلا" کلم حادث کما ذکروه بسبقه 
ٍمکان الوجود. و هذا الامکان صفة وجودية لیس مجرد اعتبار عقلی فقط بل یتفاوت 
شدة و ضعفاً قرباً و بعداء و القریب استعذادو البعید قوق, فلایخلو |ما آن‌یکون جوهرا 
آو عرضا و لایجوز آن یکون جوهرا یقوم بنفسه و الا لما اتصف به شی و لم‌یکن 
اتصاف بعض الاشیاء بامکان واحد قائم بذاته آولی من غیره, فلابد لامکان الحادث 
من محل فیکون صورة فی مادة آوعرضافی موضوع ,وعلی آی الوجهین یسبق الحادث 
بحسب الزمان و بیطل عند وجوده لکن لایجو زآن که ها قوب مک نالحادث آمرً 
لاتعلق له بالحادث. فانه لیس کونه [مکاناً لهذا الحادث آولی من آن یکون امکاناً لغیره. 
فحامل قوة الحادث و امکانه و هو بعیثه حامل وضو آ رخا من جر ء 
منه آ و حامل ما معه. فامکان الحادت وان کان فی ذاته آمر وجودیا لکنه من حیث اه 
عدم للحادث و قوة علیه لابدٌ و آن لایجامع وجوده و فعلیته. و لذا عدٌ بعض القدماء 
العدم من جملة اللاسباب لوجود الشیء الحادث فکان العلل عند هو لاء خمسة: العدم و 
ار زو اتف نماد و اقفر التسفیی به تسس الما از امن هل امس 
و ال لمپیطل عند حصول المعلوم پل المادة الحاملة له هی من الاسباب الذاتية. 

و یضاً تقدم عدم الحادث علی وجوده تقدم زمانی و هذا التقدم بعینه برجع 
تقدم آجزاء الزمان بعضها علی بعض فللعدم تقدم بالعرض لابالذات. و لعل مبنی قولهم 
بان العدم من الاسباب الذاتية لوجود الزمان (الحادث ظ) ار موضوع الحدوث 


با قیقد هی اخوابالعر که و انمان وهمامن الامور الشعینه الو عود الای اتتضاه ار 
جزء بل فرد منها یوجب وجود جزء آخر آو فرد آخر منها؛ فعلی هذا صح ان العدم 
سبب ذاتی لوجود الحادث بوجد. 


فصل ۵ 


فی ذکر التقدم و الناًخر و آقسامهما 


من أحوال الموجود بما هو موجود التقدم و التأخر و مما یذکر هاهنا لت من التقدم 
مایکون بالمرتبة. و منه بالطبع و منه بالشرف و منه بالزمان و منه بالذات و العلية و 
هاهنا قسمان اخران سنذکرهما. 

آما الذی بالمرتبة فکلما کان آقرب من المبدء الموجود آو المفروض فهو مقدم کما 
پقال ان بغداد قبل كوفة. و هذا علی ضربین منه ما هو ترتیبه بالطبع و ٍن لم‌پکن تقدمه 
بالطبع. و منه ما هو بالاعتبار و الوضع و هو الذی یوجد فی الحیاز و الامکنة؛ فالاول 
کتقدم الجسم علی الحیوان و الحیوان علی الانسان, و الثانی کتقدم الصّف الذی یلی 
الامام علی الذی یلیه ٍذا کان المحراب مبدء. و یصح فی التقدم بالر تبة آن بنقلب المتقدم 
متأخراً و المتأخر متقدما. مثال ذلک ان جعلت الانسان ول فکل ما کان آقرب الید 
کان آقدم. و علی هذا یکون الانسان آقدم من الجسم بل آقدم من الجوهر, و کذافی المثال 
لول یتقدّم المآموم علی الامام بالنسبة لی الاخذ من الباب |ٍلی المحراب. و الطبیعی من 
هذ!التقدم پوجد فی کل ترتیب فی سلااسل بحسب طباتعها لا بحسب الا" وضاع کالعلل و 
المعلولات و الصفات و آلموصوفات کالاجناش المتر تبة, فانک ادا آغدت من المعلول 
الادنی آنتهیتافی الا خر الی العلد الا علی :و ادا اعد نی الت ول وخهت لا علی املنو 


هکذا حکم التعااکس فی جنس الاجناس و نوع الائواع و غیر ذلک, و علی هذه 
السلاسل یبتنی برهان النهاية عند القوم |ذا اجتمعت آحادها. 

و ما الذی بالطبع فکتقدم الواحد علی الائنین و الخطوط علی المثلث مما بر تفع 
برفعه المتأخُر و لایرتفع هو برفع المتأخر و الاعتبار فی هذا التقدم هو ما فی مکان 
لوجود « ی تفت ۱ ۱ ۱ 

و اما الذی بالعلية و هوان یکون وجود المتقدم علة لوجود المتاخر فکما انه بتقدم 
علیه بالوجود فکذلک بالوجوب لاله سیب للمتأخر. 

و آما الذی بالشرف و الفضل فکما بقال ان محتداًكٌ مقدم علی سائر 
الاتبیاء ال . 

وآما الذی بالزمان فهو معروف و لاینافی هذا کون الجزء المقدم من الزمان متقدماً 
علی جز له اللاحق با لطب فان التقدم الزمانی بقتضی آن لایجامع المتقدم المتأخر بخلاف 
ما فی الطبع حیث لایأبی اجتماع المتقدم للمتأخر. و من ذهب الی أن آثرالجاعل نفس 
ماهية الامر المجعول لا وجوده, و کذا الم ثر هو ماهية الجاعل لا وجوده یلزمه آن پثبت 
قسماً آخر من التقدم هو التقدم بالماهية؛ و گذا من جعل ماهية الممکن مقدماً علی 
وجوده لا باعتبار نحو من الوجود بل باعتبار نفس الماهية. 

و آما التقدمان اللذان آشرنا [لبهما فأحدهما هو التقدم بالحقيقة کتقدم الوجود علی 
الماهية الموجودة به, فان الوجود هو الاصل عندنا فی الموجودية و التحقق و الماهية 
موجودة به بالعرض و بالقصد التانی. و کذا الحال بین کل شیئین اتصفا بشیء کالح ركة 
و الوضع و الکم و کان آحدهما متصفاً به بالذات و ال"خر بالعرض فلاأحدهما تقدم 
علی ال"خر. و هذا ضرب آخر من التقدم غیر ما بالشرف لا المتأخر بالشرف و 
لفضل لابدٌ و آن پوجد فیه شیء من ذلک الفضل, و غیر ما بالطبع و العلية آیضا ان 
المتأخر فی کل منهما بتصف بشیء مما یوصف به المتقدم علیه بخلاف هذا المتخره و 
ظاهر انه غیر ما بالزمان و ما بالرتبة. 

فاٍن قلت: لابدٌ آن یکون ملاک التقدم و التأخر فی کل قسم من آقسامهما موجود 
فی کل واحد من المتقدم و المتأخر فما الذی هو ملاک التقدم فیما ذ کر نه. 

قلت: مطلق الثبوت و الکون سواء کان بالحقيقة او بالمجاز. 

و انبهما هو التقدم بالحق و التأخر به. و هذا ضرب غامض من أقسام التقدم و 
التأخر لایعرفه الا العارفون الراسخون؛ فان للحق تعالی عندهم مقامات فی الالهية کما 


۱ 


متن اسفار سس _ِ ۲۳۹ 


نله شووناً ذاتية أیضا لاینثلم بها آحدیته الخاصة, و بالجملة وجود کل علة موجبة 
یتقدم علی وجود معلولهاالذاتی هذاالنحو من التقدم. ذا الحکماء عر فا العلة الفاعلة بما 
یوثر فی شیء مغایر للفاعل فتقدم ذات الفاعل علی ذات المعلول تقدم بالعلية, و ما 
تقدم الوجود علی الوجود فهو تقدم آخر غیر ما بالعلية لذ لیس بینهما تأثیر و تأثرو لا 
فاعلية و لا مفعولية بل حکمها حکم شیء واحد له شون و آطوار و له تطور من طور 
ی طور. و ملاک التقدم فی هذا القسم هو انشأن الالهی. 

و |ٍذا عرفت معنی التقدم فی کل قسم عرفت ما بازائه من التأخر و عرفت المعية 
نی بازاتهما بحسب المفهوم. 


فصل ۶ 


فی كيفية الاشتراک بین هذه الاقسام 


قد وقع للناس اختلاف فی أَن اطلاق التقدم علی هذه الاقسام آ یکون بمجرد اللفظ ۱ آو 
بحسب المعنی, و هل بالتواطو ام بالتشکیک. و اکثر المتاخرین آخذوا انها واقعة علی 
الکل بمعنی واحد متواط لا بالتشکیک. 

فقال بعضهم «اٍنٌ ذلک المعنی هو أنٌ المتقدم بما هو متقدم له شیء لیس للمتأخر و 
لا شیء للمتأخر ال و هو ثابت للمتقدم» و هذا غیر سدید؛ فان المتقدم بالزمان الذی 
بطل وجوده عند وجود المتأخر " لاشک أَنْ تقدمه بالزمان ثم الذی للمتأخر من الزمان 


۱. بنابراین برای هر تقدمی باید تعریف جداگانه ذکر کرد. 

۲. ایشان برای نقض, موردی را می‌گوید که متقدم و متاخر زمان مشترکی ندارند» تا 
اشکالی به آن وارد نشود؛ چون در بعضی از موارد تقدم زمانی ممکن است کسی بگوید 
[اين تعریف] صدق می‌کند؛ مثلا در تقدم پدر و پسر پدر قهرا مثلا تا پیست سالگی پسر 
را نداشته و بعد از پیست سالگی, پسر را دارد. در ایتجا پسر هرچه زمان دارد پدر دارده 
متقدم و متاخر زمان مشترکی داشته باشند؛ مثلا وقتی می‌گویيم «سعدی بر حافظ مقدم 
است» سعدی و حافظ هیچ زمان مشترکی ندارند. 


لیس پموجود للمتقدم و لا کان موجود له ۲ کما أَنْ ما للمتقدم من الزمان و ما وجد 
للمتأخر اصلاه بل کل جزء من آجزاء الزمان مختص بهوية لاتوجد فی غیره. 

ثم قوله کی علی الاطلاق «و لابوجد شیء لا ۳رد هیوست للمتقدم» 
ی و لمتاخر و لایوجد متلها لمتقدم کالامکان و 
الوجوهرية و غیرهما فی المبدعات المتاخرة عن المبدع الاول. فکان ینیغی آن یقیّد بما 
فیه التقدم ". و هو مع ذلک منقوض بما مر من حال آجزاء الزمان و غیره. 

و" قال بعض آخر «ِنْ جمیع آصناف السبق اشترکت فی آنه بوجد للمتقدم الامر 
نی به المتقدم ولی من المتأخر». و هذا لیس بصحیح؛ فان المتقد بالزمان لیس شی- 
فیه اولی به من المتاخر مما بقع باعتباره التقدم الزمانی, اما بالسبة الی زمان ما فلیس 
آحدهما آولی منه الی الاخر و آماالزمانل 2 9۳ امختلفا فیه فلیس موجودا لکلیهما 
حتی بقع الولوية. و لا یمکن آن یقال «ِنْ هذه الاولوية بحسب التقدم» فٍنالمطلوب 
معنی التقدم. ثم" |ٍذا فرض اثنان متقدم و متأخر بالزمان لم‌یجز آن یحکم بان السابقية 


۱ یعنی نه الان برایش موجود است و نه قبلا موجود بوده. 

۲ این مناقشة در لفظ است. می‌فرماید اينکه بگوییم «و لا یوجد شیء للمتاخر الا و 
قد وجد للمتقدم» با این اطلاق غلط است. باید اين طور گفت: متقدم و متأخر امر 
مخ کزن فازند کل در ۱۱ ن امر مشترک هرچه متأخر دارد متقدم هم دارد؛ گاهی متأخر 
چیزهایی دارد که متقدم ندارد. مثلا ذات واجب تعالی که علة العلل است بر عالم تقدم 
دارد. ایا این به این معناست که هرچه عالم دارد واجب‌الوجود هم دارد؟! خیلی از شئون 
عالم مثل آمکان و زمان و مکان, لازمة نقص عالم است و واجب‌الوجود هار نت ارت 
پس حداقل در اینجا باید گفت: : آنچه ا ز کمال متأخر دارد متقدم هم دارد. 

۳ یعنی همان امر مشترک. 

۴. مطالب این قسمت را از خارج نگفتم. چون مطلب مهمی ندارد. 

ی شواهد بکوید: تا ید کی بکوفا منطو این فان ایم ات که اک یهاش داشسه 
باشیم (نه دو امر), در اینجا یکی به تقدمْ آولی است از دیگری. مثلا صحیح است که 
بگوییم سعدی بر جامی مقدم است و حافظ هم بر جامی مقدم است. ولی اگر حافظ 
مقدم بر جامی است پس سعدی به طریق اولی مقدم بر جامی است؛ چون المقدم علی 
المقدم مقدم. 
ایشان می‌گوید: این حرف درست است ولی چه ریطی به مطلب دارد؟! بحث در خود 
تقدم و تأخر است. نه در دو امری که مقدم بر امر سومی باشند. و تازه معنای خود این 


سب 


بأحدهما آولی. فان الاو بالنسبة نی النانی متقدم من جمیع الوجوه و الثانی بالنسبة الیه 
متأخْر من جمیع الوجوه و لیس معهما ثالث |ذا قیل آحدهما متقدم و الاخر متأخر لذفی 
هذا النظر لیس المتقدم الا آحدهما. و ما |ذا اعتبر کلاهما متقدمین بالقیاس اٍلی ثالث 
ففی ذلک النظر و ان کان آحدهما آولی بالتقدم من الاخر لکن کلاهما متقدّمان لا ان 
آحدهما متقدم و الاخر متأخر علی أَنْ فی کل من التفسیرین قد خذ مطلق التقدم الذی 
قزق اه ]ناه کی اقا مق وی اه 

و ذهب بعض الناس ٍلی أَن وقوعه علی القسام بالاشترک اللفظی. 

و الظاهر ! من کلام الشیخ فی الشفاء أّه یقع علی الکل بمعنی واحد علی سبیل 
انتشکیک. و مع ذلک لایخلو من آن بقع علی البعض بالاشتراک النقلی آو التجوز" و 
علی بعض آخر بالمعنی الواحد. فانه ذ کر فیه أنْ المشهور عند الجمهور هو المتقدم و 
المتأخر فی المکان و الزمان. ثم نقل " اس القتبل من ذلک نی کل ما هو آقرب من مبدء 
محدود. و قد یکون هذا الرتبی فی اما بالطبع و قد یکون فی آمور لا بالطبع بل ما 
بصناعة و امّا ببخت و اتفاق کیف کان, ثم نقل اٍلی اشیاء اخر فجعل الفاتق و الفاضل و 
السابق آیضا ولو فی غیر الفضل متقدگ کش انا لمبد ء المحد ود فماکان له منه 


۷ 
0 0 1 
اقسام تقدم. در تقدم نسبت به یکدیگر متفاوت‌اند؛ یعنی بعضی از این اقسام در متقدم 
0 
۱ انن اسه کر 1 
مصطلح فلاسفه است مشترک بین همة این اقسام است. و اینکه گفته «مع ذلک 
لا یخلو. پعنی در ابتدا که عرف اصطلاح کرده, به نحو مجاز یا ان شتراک لفظی بوده؛ 
شون ورف ان میمعت ک هقی ,را درک نمی کناد: 
۳ یعنی به اصطلاح منطقیین منقول است, و می‌دانید که هر منقولی مشترک لفظی است. 
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بالق و ای ال فلس ها ی تنل درل فاهس لت وم ها 
القبیل ما جعل المخدوم و الرئیس قبل. فان الاختیار بقع للر ئیس و لیس للمرژس و اٍنما 
بقع للمرژس حین وقع للرئیس فیتحرک باختیار الرئیس. ثم نقلوا ذلک الی ما یکون 
هذا الاعتبار له بالقیاس اٍلی الوجود. مثل الواحد فانه لیس من شرط وجوده آن یکون 
الکثرة موجودة و من شرط وجود الکثرة ان یکون الواحد موجودا و لیس فی هذا آن 
الواحد یفید الوجود للکترة آو لایفید بل اٍنما یحتاج الیه حتی یفاد للک‌ثرة وجود 
بانترکیب منه. ثم نقل بعد ذلک الی حصول الوجود من جهة آخری. فانه ذا کان شیثان 
و لیس وجود احدهما من الاآخر بل وجوده من نفسه آو من شیء الث لکن وجود 
الثانی من هذا الاول فله من الاأْول وجوب الوجود الذی لیس لذاته من ذاته بل له من 
ذاته الامکان فان الاول یکون متقدما بالوجوب علی هذا النانی کح رکة الید بالنسبة ٍلی 
حرکة المفتام. 

بالنسبة اٍلی بعض آخر بالاشتراک آو التجوز. ما الحقیقی فهو ما بالذات و ما بالطبع و 
کلاهما اشترکا فی تقدم ذات الشیء عنلی.ذات الاخرد فان العلة سواء کانت تامة آو 
ناقصة یجب آن بتقدم ذاتها و وجودها علی المعلول فلفظ التقدم علیهما بمعنی واحد. و 
ما التقدم بالزمان فهو وین کان من حیث العرف آشهر الا ن التقدم و التأخر اللذین بین 
الشخصین انما هما بالقصد الاول بین زمانیهما. قال: و نحن فی هذاالکتاب خاصة قد بینا 
ان تقدم الزمان علی الزمان |ٍنما هو بالطبع لاغیر اٍذ الزمان لایتقدم علی الزمان بالزمان 
ٍذ لا زمان للزمان, فآما بین الزمانین فیرجع لٍلی التقدم بالطبع و آما ین الشسخصین 
فمجازی. و آّاالرتبی الوضعی و ان کان ینسب الی المکان فهو متعلق بالزمان أبضاً و 
للزمان مدخل فیه فان همدان قبل بغداد لا بذاتهما و لا باعتبار الحيْية و المکان بل 
بالنسبة ٍلی القاصد من خراسان الی الحجاز فانه یصل ولا الی همدان, ی زمان وصول 
لیهقبل زمان وصوله ٍلی بغداد. ثم الرتبی الطبیعی پوجد فیه آحد طرفی السلسلة مقدما 
لافی ذاته بل بأخذ الاخذ فاذا ابتدء من الادنی یصیر ال"علی متأخراً و ظاهر أن هذا 
الابتداء لیس مکانیاً بل |ٍنما هو بحسب شروع زمانح. فللزمان مدخل بحسب آأخذ 
الخذ آدنی من مبدء زمانی فی هذا التقدم, فحاصله یرجع آبضاًالی الزمان و حاصل ما 
بانزمان رجع ٌیضاً یی الطبع کما مر. و نا بالشرف فهو لما فیه تجوز آو اشتراک. آما 
النتجوز فباعتبار أَنْ صاحب الفضيلة ربما یقدم فی المجالس آوفی الشروح فی الامور و 
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برجع حاصله ما یی المکا ن آوالی الزمان. و المکان آبضاً برجع ای الزمان و برجع فی 
الاأخیر نی ما علمت. و لِن لم‌یکن کذا فیکون الوقوع علی ما بالشرف و علی غیره 
باشتراک الاسم. و أخطاً من قال ان لفظ التقدم علی الاقسام المذکورة بالاشتراک 
لما سبق, و |ذا تبین لک ما ذکرناه تعلم آن لا تقدم بالحقيقة غیرالتقدم بالعلية سواءکان 
بالطبع آو بالذات انتهی. 

آقول فیما ذ کره موضع آنظار: الاوّل نْ حکمه بان التقدم و التأخر بین جزاء الزمان 
لیس الا بالطبع غیر صحیح. لما علمت أٌَ مقتضی هذا التقدم ! آن لایجامع المتقدم به 
المتأخر, بخلاف ما بالطبع فانه لایقتضی عدم الاجتماع. فصح جعله بذلک الاعتبار 
قسما آخراذ هما متغا یران, غاية الم آن یجتمع فی بعض آفراد المتقدم قسمان من التقدم 
باتبا ری کالحالفی الط نم انب ۳2۳ :بیع لمع لول متقدمعلیه از مان 
ال لاحد أن آن ناقش فی ‏ 

۳ 5 قو له «ذ نز مان لا بتقدم ۳ ۳ ۳ ۷ ان تج غیر 
موجه؛ لا الزمان بنفسه من الامو ینت چا بسبب آمر عارض له و غیره 
یحتاج الی زمان فی ذلک التقدم» کما آنالوجود بنفسه موجود لابوجود آخر و الماهية به 
موجودة. و لهذا نظائر و أمثلة کثيرة کالمقدارية فی المقدار و الکثرة فی العدد و الابيضية 
فی البیاض. 

الالت أَنْ حکمه بان معنی التقدم فی الذی بالطبع و فی الّذی بالعلية واحد غیر 
سدید و ٍن وجد بینهما جهة واحدة کما یوجد بین جمیع الأقسام عند بعض ؟؛لِذ الفرق 


۱ یعنی تقدم زمانی. 

۲ ایشان اینجا مناقشه‌ای می‌کند که خودش هم قبول ندارد. می‌فرماید «ممکن است 
کسی بگوید ما تقدم بالطبع را [در باب زمان] قبول نداریم» ولی توضیح نمی‌دهد چرا 
مکی ات کشیی ی ی کو نت آقای طباطبایی توضیح می‌دهند: چون زمان در مجموع 
خودش یک واحد متصل است و در یک واحد, تقدم و تخر معنی ندارد. کتوزت 
زان فرتضی و آشتبازی اشت و تقاهم ور دا خر در جایی انیت که گبرت سین ورد 
داشته باشد. جواب این است: زمان در عین اینکه وحدت دارد کثرت هم دارد. 

۳ زمان متحدد بالذات است و سایر اشیاء متجدد بالزمان. 


متحقق بینهما کما پین الکل فالمعنی ال ی فیه التفاوت بالتقدم و التأخر فی کل واحد من 
الاقسام مختلف. ففی التقدم بالطبع المعنی الذی باعتباره بحصل التفاوت و هو ملاک 
تقدم هو نفس الوجود فان الواحد من حیث آنه یمکن وجوده بدون الکثیر و الکثیر 
لایمکن وجوده ال و قد صار الواحد موجوداً ولا مقدم علی الکثیر. فأصل الوجود 
مطلقاً هو المعنی الذی حصل فیه التفاوت بین الواحد و الکثیر و الجزء و الکل مثلا 
حیث ان کثیرا ما پوجد الواحد و لابوجد الکثیر و لابوجد الکثیر ّ و للواحد وجود 
و کذا الجزء و الکل. 

لست آقول من حیث وصف الجزئية و الكلية فانهما متفقان فی نیل الوجود من 
جهة الاضافة. و لذلک قال الشیخ و قد حد بانه هو الذی لایرجع بالتکافو فی الوجود. 

و آما فی التقدم بالعلية فهو الوجود باعتبار وجویه و فعلیته لا باعتبار أصله فِنْ 
العلة لاتنفک عن المعلول فالتفاوت‌هنا ک فی‌الوجوب. فان آحدهما یجب حیث لایجب 
الاخر و ال"خر لایجب الا حیث یکون الأول قد وجب. فوجوب الثانی من وجوب 
الول وفی الول "التفاوتکان‌فی الوجودفیکون نحوا خر من التقدم الا آنه یجمعهما و 
یجمع البعد آمعنی واحد پسمی بالتقدم الذاتی و هو التفاوت فی الوجود فی الجملة سواءٌ 
کان فی اضلة او فین خا کده: 

و من زعم الجاعلية و المجعولية بین الماهیات فیوجد عنده ضرب آخر من التقدم 


۱. اینجا چون ممکن بوده اشکالی بت دخلی کرده. اشکال این است: 
مگر جزء و کل متضایفان نیستند و مگر در مورد متضایفان نمی‌گوييم متکافئان قوة و 
فعلا. معنی اینکه «متضایفان متکافتا ن‌اند قوة و فعلاّه این است که هیچ گونه تقدم و 
تأخری میان متضایفان نیست. اگر چنین باشد پس میان جزء و کل هیچ گونه تقدم و 
تا خر تشه 
جواب این است: اگر جزء بما هو جزء را درنظر بگیریم. جزء بما هو جزء و کل بما هو کل 
دارد؟» می‌گوييم: پله, تقدم دارد؛ نماز کل است و حمد جزه. اما اگر بپرسید «آیا حمد بما 
آنه جزء بر نماز بما آنه کل تقدم دارد؟» می‌گوييم: نه؛ نماز انوقت به صفت کلیت متصف 
می‌شود که حمد به صفت جزئیت متصف شده باشد. 

۲. یعنی در تقدم بالطبع. 

۳ یعنی قسم دیگری که بعدا خواهیم گفت. 
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وهو ما بالماهية و ملاکه تجوهر الماهية مع قطع النظر عن الوجود. فماهية الجاعل 
تجوهرت حیث لم یتجوهر ماهية المجعول و ما تجوهرت هذه الاو تلک " متجوهرة. 
فله آن بجمع الثلائة مع اختلاف فی معنی واحد هو التقدم الذاتی و هو التفاوت فی 
الوجود بوجه آشمل و عم " من أصل الوجود" و من عارضه" و معروضد * 

و الحاصل آَنْ ملاک التقدم ی الامر الذی فیه التفاوت بینهما ذا اختلف کان آنحاء 
لتقدم بسببه مختلفة لام التقدم و التأخر من الامور النسبية الانتزاعية و اختلافها تابع 
لا ختلاف ما اسندت الیه. 

لرابع أنْ ٍرجاعه التقدم بالشرف الی التجوز آو الاشتراک غیر صحیح لما علمت 
فیه التفاوت و هما موجودان فی هذا القسم؛ لا ما به الفضل هاهنا آمر فیه تفاوت 
بالکمال و النقص کالبیاض و العلم و الرئاسة و الرذيلة و الخیر و الشر و نظاثرها مما 
بقبل الزيادة و النقصان. فالاشد بیاضاً له تقدم علی الاأضعف بیاضاً فی کونه آبیض, و 
الا کثر رذيلة له تقدم علی الاقل رذيلة فی باب الرذيلة. و ملاک هذا التقدم و التأخر 
شیء غیر الوجود و الوجوب و الزمان و المکان و الترتیب, فعذهما قسما اخر من 
التقدم و التأخر فی غاية الاستحسان. 


۱. یعنی ماهیت مجعول. 

۲ یعنی ماهیت جاعل. 

۳ این معنی عام‌تر با اصطلاحات مرحوم آخوند جور درنمی‌آید. قدما گاهی کلم 
«وجود» را به کار می‌بردند به طوری که شامل ماهیت هم می‌شد. در شفا گاهی این تعبیر 
به کار برده شده. به قول حاجی این یک عموم مجاز است. 

۴ یعنی تقدم بالطبع. 

۵ که عبارت باشد از وجونب. 

۶ که عبارت باشد از ماهیت. 


فصل ۷ 


فی دعوی آن اطلاق التقدم علی اقسامه بالتشکیک و التفاوت 


و اعلم أٌَ اثبات مطلق التشکیک فی معنی التقدم و التأخر بالقیاس الی آقسامهما مطلقاً 
آمر ضروری معلوم. و اما آن ذلک پوجد فی کل قسم بالقیاس الی کل قسم سواءٌ 
فلایخلو اثباته من صعوبة. و لهذا لم یتعرضوا له و لس ایضاً من المهّات کثیرا. و الذی 
ذکروا هو أَنٌالتقدم بالعلية قبل التقدم بالطبع و التقدم بالطبع قبل صناف التقدمات 
الاخری ثم المتقدم بالزمان و بعده بالمکان. 

و قال پهمنیار فی التحصیل: جمیع أصناف التقدم خلا ما پختص بالطیع و لعلية 
لیس بتقدم حقیقی, |ذا التقدم بالزمان امر فی الوهم و الفرض کما عرفته و اما التقدم 
الحقیقی فهو ما یکون التقدم ذاتیا و ذلک فیما یکون بالطبع آو بالذات انتهی. 

و لیس معنی هذاالقول أَرٌ هذاالتقدم لیس قسماً مخالفاً لما بالطبع کما ظنه صاحب 
المطارحات. بل معناه أَالزمان آمر واحد فی الخارج لیس له آجزاء الا بحسب القسمة 
الوهمية. و ما لا بنقسم لایکون لاجزائه تقدم و تأخر. فالتقدم فیه لمس بحقیقی بمعنیآنه 
لیس بموجود فی الخارج, لا آنه لمس قسماً آخر من التقدم. و هکذا الحال فی کون تقدم 
آجزاء الزمان بعضها علی بعض بالطبع, فانه آیضاً غیر متحّق ال فی الوهم. 

و الحق أنٌالتفاوت بین الاجزاء الز مائية للهوية المتجددة المتقضية آمر خارجی مع 


قطع النظر عن وهم متوهم و فرض فارض بمعنیأن ما فی الخارج بحیث للعقل آن یحکم 
بانتقدم و التأخر بین آجزائها المقدارية الموجودة لا بالفعل بوصف الجزئية بل بالقوة 
القريبة منه» کما فی ساثر الاتصافات التی تکون فی الذهن بحسب الخارج کزو جية 
الاریهد و فر فد الساج و ها لتاق اض کرن ال ام شاه المقیعه لا با 
به انتشابه و التمائل فیها عين ما به التفاوت و التباین کما فی أصل الوجود. 

و بهذا یندفع ما قیل ان التقدم و التأخر متضایفان, و المتضایفان یجب آن یحصلا 
معاً فی الوجود فکیف پتحقق هذا التقدم و التأخر بین آجزاء الزمان. 

و ذلک لا نقول: هذا النحو من الهوية المتجددة بوجد المتقدم منه و المتأخرمعا فی 
ره لاله فی و سس ی ال فا و یزرو ناک 
لضعف هذا الوجود و نقص وحدند. 


فصل ۸ 


فی اقسام المعية 


و اعلم أَن آقسام المعية بازاء آقسام التقدم و التأخر بخسب المفهوم و المعنی لابحسب 
الوجود, لان تقابل المعية لهما له تال ایو تسوت یلزم آن پوجد حیث یوجدان. 
لیس کل شیئین لیس بینهما تقدم و تأخر زمانیین لاپد 

ها ها وی ما تس سید تقدم و تأخر بالطبع لابد و آن رنکونا 
معا فی الطبع. فا المفارقات بالكلية لایوجد بینهما تقدم و تأخر بالزمان و لامعية أیضا 
بینها بحسب الزمان و کذا نسبة المفارق بالكلية الی زید مثلا لیست بتقدم زمانی و 
کار ولا بضا با متدیالسا فاللدان همامعا قیال عمجت ام یکیتا رعانشیم که 
ی اللذین هما فی الوضع و المکان هما مکانیان. فما لیس وجوده فی زمان لایوصف 
بشیء من التقدم و التأخر الزمانیین, و لا آیضاً بالمعية الزمانية. و کذا المعية الذاتية بین 
الشیئین لابد و آن یکونا معلولی علة واحدة فاللذان لاعلاقة پینهما من جهة استنادهما 
بالذات ال عله اه و لام نهد انتفاد اعذضا بالات ال الا خر فلامعند بتها و 
لاتقدم و لا تأخر. و اللذان هما معاًبالطبع قد یکونان متضائفین, و المتضائفان من 
حیث تصائفهما لابد و آن پستندا ایضا الی علة واحدة کما حقق فی موضعه. فالمعان 
بالطبع لما آن یکونا صادرین عن علة واحدة آوهما نوعان تحت جنس واحد و نحوهماء 
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و هما قد یکونان متلازمین فی تکافژ الوجود کالاخوین و قد یکونون غیرذلک 
کالانواع تحت جنس واحد لانهما معأً فی الطبع ذ لاتقدم و لاتأخر فی طباعهماء و 
قدیکونان معا فی الرتبة یضا ذااشترکا فی التأخر بلطبع عن الجنس و قد لایکون. 1 

ان یکون شینا ن هم معا فیالزمان من جمیع الوجوه و لایمکن آن ن یکونا معا فی 
ری جر اه من وجد واحد, کشخصان آذا 
کانا معا فی تساوی نسبتهما ی من یأتی من خلف آو قدام. فبالضرورة اختلف حالهما 
بالنسبة الی ما یاتی من الیمین و البسار و لا بتصور المعية المکانية من کل وجه بین 
شیتین المع تقدمأحدهما علی الا خر بالزمان, وربما یمتنع المعية المکانية بین جسمین 
کالکلیات من البسائط فلا یتصوّر المعية فیها. 

و اعلم ان لعلة یجب آن تکون مع المعلول من حیث هما متضاتفان و لیست هذه 
المعية بضارة للتقدم و التاخر بین ذاتبهماء و لیسا |ذا کانا می حیث هما متضائفان 
موجودان معا یجب آن یکون وجود ذاتیهما معا ذ الاضافة لازمة للعلة و المعلول من 
حیث هما علة و معلول و یتقدم العلةبهذ لتقدم ۱ 

و اعلم أٌ علة الشیء لایصح آن توجد الا و بوجد معه المعلول, لست آقول من 
جهة کونهما متضائفین, بل لابد آن یکون وجوداهما معا. و ذلک لاد شرط کون العلة 
علة ان کان ذاتها فما دامت موجودة تکون علة و یکون المعلول موجودا وان کان لها 
شرط زائد علی ذاته فعلية ذاته بالامکان و القوة و مادامت الذات علی تلک الجهة 
لم‌یجب آن بصدر عنها معلول فیکون الذات مع اقتران شیء آخر علة فالعلة بالحقيقة 
هی ذلک المجموع ۱ زان یراع کان اراده او شهوة او ماک متظرا, 
فاذا تحقق ذلک الامر و صار بحیث بصح آن آن پصدر عنه المعلول من غیر نقصان شرط 
وجب عنه وجود المعلول فهما معا فی الزمان و الدهر و غیر ذلک و لیسا معا فی حصول 
الهوية الوجودية لا وجود المعلول متقوم بوجود العلة و لیس وجود العلة متقوماً 
بوجود المعلول, و یجب مما ذ کر آن یکون رفع العلة یوجب رفع المعلول ولذا رفع المعلول 
لایجب رفع العلة بل یکون العلة قد ارتفعت حتی یرتفع المعلول فرفع العلة و اثباتها 
سبب رفع المعلول و اثباته» و رفع المعلول و اثباته دلیل علی رفع العلة و اثباتهاء و 
المعلول وجوده مع العلة و بالعلة و آما العلة فوجودها مع المعلول. 


فی تحقیق الحدوث الذاتی 


هلا الخدوان کاناضتة تلوعود قمع ورن اوح یهام بعیره افو تهوذانه لام 
جهة اخری فیکون ذاته بذاته بحبث |ذا قطع النظر عن وجود مقومه و جاعله کان 
لاشیثاً محضا. فهو لامحالة فاقرالذات بماهی‌ذات متعلق الهوبة بشیء مأخوذفی هویته, 
و لایوخذ هویته فی ذلک الشیء لغناء ذلک الشیء عنه و فقره [لیه فهو وجود بعد 
وجود هذا النحو من البعدية و ٍن کانا معا فی الزمان و الدهر. و ان کان صفة للماهية 
فمعناه لیس کون تلک الماهية متعلقة بغیرها مع قطع النظر عن عارض الوجود اذ 
لاتعلق و لاتقدم و لا تأخر بین المعانی -و الماهیات معراة عن الوجود -و لاأنها من 
حیث هی هی تستدعی ارتباطها بشیء آخر و انما حدوئها بعد العدم عبارة عن کونها 
بحیث |ٍذا اعتبرت ذاتها من حیث هی هی فلیست هی بموجودة لِيسیَّةٍ بسيطة لا آنها 
پثبت لها فی تلک المرتبة هذه اللیسية. و السلب البسیط لشیء عن شیء لایستدعی 
ثبوت المثبت له فالوجود و العدم کلاهما مسلوبان عن الماهيةفی تلک المر تبة. أُعنی من 
حیث آخذها کذلک سلباً بسیطاٌ. و کذا کل مفهوم مسلوب عنها ال مفهوم نفسها: 
فالسلوب البسيطة کلها صادقة لا سلب نفسهاء. و الائباتات کلها کاذبة لا شبات 
نفسها اٍذ الماهية من حیث هی هی لیست ال هی. و لیس فی ذلک استیجاب کذب 
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التقیضین و ذلک لما قیل ان نقیض وجود شیء فی تلک المرتبة سلب ذلک الوجود فیها 
آی سلب الوجود الکائن فی تلک المرتبة بأن یکون القید للوجود المسلوب لا لسلبه 
فهذا السلب هو سلب المقید لا السلب المقید و بین المعنیین فرق کما لایخفی. و مع ذلک 
لایلزم خلوّ الواقع عن النقیضین لا الامر الواقعی هو وجود الاشیاء حیث بیّنا انه 
الم جود و نه الحقيقة و المجعول و الکاتن لا الماهیة ال بالقصد الثانی آی بالعرض فهی 
خالية عن کل شیء و عن نقیضه أیضا. فاذن ما بالذات له تقدم علی ما بالغیر فکل 
ممکن یس بعد لیس اذ للماهية آن یکون لیست بالمعنی الم ذکور, و لها عن علتها آیست. 
فاللیس البسیط حالها فی حد جوهرها و الایس بالفعل حالها من جهة الوجود و جاعل 
الوجود فحالها فی ذاتها متقدم علی حالها بحسب استنادها لی الغیر. فهو لا محالة سابق 
علیه ما دامت الذات فهذه المسبقية م2 لزاتی لها. و سیأتی بیان أنٌ هذه 
السابقية و المسبوقية لیست قسماً آخر امن آقسام التقدم کما ظنه بعض الاعلام بل 
برجع الی التقدم بالطبع. ۱ ۱ 
وذ کر العلامة الدوانی فی توجیه قول الشیخ « کل معلول یس بعد لیس» جواباعما 
پردعلیه من المعلول لیس له فی تین معدوماکما لیس له فی نفسه آن ن یکون 
موجودا ضرورة احتیا جه فی کل الطرفین للیالعلة ارو یه 
المعلول لما کان متأخراً عن و جود العلة فلایکون له فی مر تبة وجود العلة لا العدم و ال 
لم‌یکن متأخرا عنها. و برد علیه مثل ما مر فان تخلف وجوده عن وجود العلة انم 
یقتضی آن لایکون له فی مر تبة وجود العلة الوجود لا آن یکون له فی تلک المر تبة العدم. 
آقول: التوجیه المذکور فاسد لالما آورده علیه بل لا وجود المعلول لا کان ناشفا 
عن وجود العلة و هی جهة فعلیّته و تحصّله و مبدء قوامه فکیف یصح القول بأنه 
لایکون للمعلول فی تلک المرتبة ال العدم حتی یکون مرتبة وجود العلة مصداق فقدان 
المعلول. بل الحق أنٌ وجود العلة کمال وجود المعلول و تأأکده و تمامه و جهة وجوبه و 
فعلیته. نعم کل ما بتعلق بالمعلول من التقيصة و القصور و الامکان لایتحقق فی العلة. و 
علیعذا ول کلا لیخ کا دل ی له نف نع هاگ 
آن یکون آیس» و قوله: کل ممکن زوج ترکیبی, ِذ علم آنٌ جهة الوجود و الفعلية انما 
جائت الیه من قبل العلت و جهة العدم و الامکان له من ذاته. و هذه الجهة مسلوية عن 
علتد. 
ثم قال فان قلت: |ٍذا لم‌یکن له فی تلک المر تبة الوجود کان له فیها العدم و الا لزم 


اْواسطة, و أیضاً لا معنی للعدم لا سلب الوجود فاٍذا ثبت آن لیس له الوجود فی تلک 
المرتبة یثبت انه معدوم فیها. 

لت نیودت دایم تسیب وخرده جب علی طریق نفی المقید 
لا سلب وجوده المتصف ذلک السلب بکونه فی تلک المر تبة آعنی اللفی المقید فلایلزم 
من انتفاء الول تحقق الثانی لجواز آن لایکون اتصافه بالوجود و لا اتصافه بالعدم فی 
تلک المرتبة کما فی الامور التی لیست پینها علاقة العلية و المعلولية فبّه لیس وجود 
ای لا موم را رزوی الا ولتت سید 

آقول:ٍذالم یکن الوجود ثابتاًللماهية فی تلک المرتبة کان الوجود مسلوبا عنهافی 
تلک المر تبة فصدقت السالبة البسيطة کما مر لعدم استدعائه ثبوت الموضوع. و لایلزم 
من ذلک ثبوت السلب الذی فی قوة اب۳۳ اامحمول لاستدعاء اعتباره وجود 
الموضوع. و کما ان عقود السوالب فی المو ضوعات المعد ومة کلها صادقةو ایجابا تهاکلها 
كاذبة فهکذافی الماهية |ٍذا اعتبرت مجردة عن الوجودو العدم بصدق السوالب البسيطة 
و یکذب الایجابات کلها فلایلزم من ذلک کذب النقیضین و ارتفاعهما. و ما الاشیاء 
لّتی لیست بینها علاقة العلية و المعلولية فکل منها لو آمکن یوجد بوجود الا خر کان له 
مئل هذا التقدم علیه و هو التقدم بالطیع لامحالة, و هکذا حال الماهية بالقیاس |ٍلی 
وجودها فله تعلق بالوجود من حیث نها آن تتصف به آخیرا فان لم تتصف بالوچود 
وله و اتصفت به آخیرً فلها ضرب من التقدم علی وجوده. 

بقی الکلام فی ن عدم حصول شیء فی مرتبة شیء لایکفی فی کون ذلک الاخر 
متقدّماً علیه ذا لم یکن للاخر ثبوت فی تلک المرتبة, و الماهية لا ثبوت لها قبل الوجود 
فکیف یحکم بتقدمها علی الوجود. 

لکنا نجیب عن هذابأنَ تجرید الماهية عن وجودها بل عن كافة الوجودات بحسب 
الاعتبار العقلی ضرب من الوجود لها فی نفس الامر, فلها بحسب هذا الاعتبار تقدم 
علی وجودها الذی لها لا بحسب هذاالاعتبار لذالاعتبار المذکور بعینه اعتباران تجر ید 
و خلط. لسنا تقول: ِهذا التجرید ثابت لها فی تلک المرتبة بل ان هذا التجرید ضرب 
من الثبوت لها لانٌ معناه کون الماهية بحیث یسلب عنها کل وجود فی تلک المرتبة, و 
کونها بحیث پسلب عنها کل وجود فی تلک المرتبة ضرب من الکون و الوجود کمن 
کونها هی هی لاغیر و کونها لیست بموجودة و لامعدومة ضرب من لقن 2 
فیما ذ کرناه أَن الوجود أصل کل شیء و ما لم یکن وجود لم‌یکن ماهية أصلا فاذا آفاد 
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الفاعل وجوداً فلذلک الوجود معنی و ماهية, فللعقل أن بنظر |لبها و یعتبرها مجردة 
عن وجودها لکونه عرضیاً لهاء و کل ما هو عرضی لشیء فللمعروض من حیت هو 
معروض مرتبة سابقة علی وجود عارضه و علی الوجود العارض. فللعقل آن یحلّل 
الموجود الی ماهية و وجود و ان لم‌یکن فی الخارج الا شیء واحد. فاذا حلل الموجود 
یی شیتین فکل منهما غیرصاحبه ولکن من شأنه آن بتلبس بصاحبه. فهذا ضرب من 
انتقدم للماهية |ٍذا کان المنظور الیه حالها لکن الوجود فی الواقع متقدم علی الماهية ضربا 
اخر من التقدم و هو التقدم بالحقيقة کما مر. 

نم قال: و قد تلخّص عن هذا البحث آَنّ الممکن لیس له فی المرتبة السابقة الا 
امکان الوجود و العدم فله فی هذه المرتبة العدم بحسب الامکان فاذا اکتفی فی الحدوث 
الذاتی بهذا المعنی تم و ال فلا. 

آقول: و العجب آنه قد اعترف بان له فی تلک المرتبة |مکانهماء و الامکان آمر سلبی 
اٍذ معناه سلب ضرورتی الوجود و العدم. فقد اعترف بلبوت هذا السلب للماهية فی 
ذاتها و هذا لامحالة یستدعی ضربا من الثبوت فثبت هاهنا جمیع مایعتبر فی التقدم من 
غیر اکتفاء ببعضهاء لانٌ ذلک آمران و جود المتقدم فی مقام و عدم المتأخر فیه. فالماهية 
لها بوت فی تلک المرتبة و لوجودها عدم فیها. کیف و الماهية من حیث هی هی 
لایننک عنها ذاتها و ذاتیاتها فلها و لذاتیاتها ثبوت لها فلها ضرب من الثبوت من 
حیث ذاتها و لن کان ثبوتا تابعا للوجود فی الواقع کما علمت. 


عقدة و حل 
2 آورد هاهنا اشکالا و هو آنه لو تقدم عدم الماهية علی وجودها کما ادعیتموه لکان 
متقدماً بالطبع علیه ٍذ التقدم الذاتی منحصر عندهم فی ما بالعلية و ما بالطبع و لامجال 
للعلية هاهنا فیلزم آن لابتحقق العلة البسيطة و هو خلاف مذهبهم. قالوا و یمکن 
الجواب عن ذلک بان المراد بالْعلة ما یحتاج للیه المعلول فی وجوده فنفس الاحتیاج و ما 
هو سابق علیه کالامکان و الاعتبارات اللازمة له خارجة عنها لها غیر منظور لیها 
فی هذا النظر بل هی مفروغ عنها عند هذا النظر و لذلک صرّحوا بعدم دخول الامکان 
الذاتی فی العلّة. 

آقول: هذا الجواب رکیک جد؛ فان آجزاء الماهية کالجنس و الفصل بل کالمادة و 
الصورة ون کانت مفروغاً عنها عند احتیاج المعلول ی السبب لکنها مع ذلک معدودة 


من جملةاسباب و جود الما هيت, فکذلک الحال فی المراتب السابقة علی وجود الما هية 
لذلک یصح آن آن بقال آمکنت فاحتاجت فوجدت. و تخلل کلمة افاء تشر بالط و 
صرَّحوا یضاً بان الامکان علة لحاجة الممکن الی السبب کما أَالقوة الانفعالية علة 
لقبول القابل الوجود و الفعلية فیلزم هاهنا الترکیب فی العلة بلا ریب. 

فالحق الحری بالتحقیق هاهنا هو آن یقال ِن صدور الوجود فی نفسه عن العلة 
شیء و صیرورة الماهية موجودة شیء. و قد مر أنالأصل فی الموجودية هو الوجود و 
الماهية بسببه تکون موجودة. فصد ور الوجود عن الجاعل فی نفسه لا یحتاج اٍلی ماهیة و 
لا الی امکان و حاجة زائدة بل الذی یتعلق به هویته هو ذات الفاعل فقط لابشیء 
آخر فعلی هذا یمکن آن یکون لبعض الموجودات علة بسیطة هی نفس وجود فاعله من 
غیر شرط من مادة او صورة او ماهية او قوة او امکان. و اما جعل الماهية موجودة 
فلابد من ترکیب فی علة هذه المجعولیة لا ول یحو الیه حال للماهية و لا محالة 
ان بالفعل متأخر عن ذاته و عن امکانه و قوّة قبوله لذلک الحال فلم یوجد 
هناک علة بسيطة بل علته التامة مركبة من ذات الفاعل و ماهية المقبول و قوته للقبول 
لاآقل من هذه التلائة. 

علی أَنٌ هذه القوة الامكانية بتصور یضاً لها قرب و بعد و ذلک لا لیمکان الماهية 
اذا آخذت لذاتها من غیر اعلیای شمه 3۳۳02 : بعيدة و لذا اعتبرت نسبتها 
[لی علتها فهی قوة قريبة من الفعل اذ الفعل هو موجودیتها آعنی تقییدها بالوجود 
کالهیولی التی تصورت بالصورة و صارت معها ۳ واحداٌ 


۳۵۶ ____حرهمهای اسفار اج ۶ 


قال بعض الفضلاء: لیس حدوث الحادث هو وجوده الحاصل فی الحال و الا لکان کل 
موجود حادثاًء و لا العدم السابق من حیث هو عدم و الا لکان کل عدم حدوثاً بل 
الحدوث مسبوقية الشیء بالعدم و هی كيفية زائدة علی وجوده و عدمه. 

ثم قال: فان قیل تلک الكيفية | هی حادنة ام لا فان کانت حادئة فحدوئها زاند 
علیها فیتسلسل و ان لم‌تکن حادئة وجب ان یکون حدوث الحادث قدیما هذا محال. 

فتقول: کما أْ الوجود موجود بذاتبخا ۳۳ لد پذاند. 

آقول: ول کلام هذا الفاضل یناقض آخره؛ فان الحدوث |ذا کان كيفية زائدة علی 
وجود الحادث و عدمه لکانت تلک الكيفية ماهية مندرجة تحت مقولة الکیف. و یکون لها 
وجود زائد علی ماهیته, و اذا"زاد.وجوده علی ماهیته زادْ حدوثه آیضاً علی ماهیته و علی 
وجوده أیضاً لاْنْ معنی الحدوت غیر/مهگ الا هيقب کف فکیف یکون عینها. 


متن آیه نام سوره شمارهآیه صفحه 

بسم الّه الرحمن الرحیم. فا تحه ۱ ۵ ۲۶ ۳۶ ۸۵۰ ۶۷ ۸۷۷ ۸۷ 
۹ 
2 


۲۹ 

و نضع الموازین القسط لیوم... انبیاء ۲۷ ۱۰۹ 
و من قدوتاه‌هنارلن ی .یی ۳۹ ۳۲۵ 
وا ات ا تدم قمر 8 ۹۵ 
آفرآینم ما تحرئون. آآنتم... واقعد ‏ ۶۴۶۳ ۱۴۱ 
آفرآینم ما تمنون. آآنتم... . راتتصی۵۸- 0٩‏ کر 
ونحن آقرب الیه منکم و... واقعه ‏ ۸۵ ۲۰۷ 

فهرست اسعار عربی 
مصرع اول اشعار تعداد اپیات نام سراینده صفحه 
آسّ المطالب ثلائة علم ۱ حاج ملاهادی سبزواری ‏ ۱۴۶ 
المیز امّا بتمام الذات ۱ حاج ملاهادی سبزواری ‏ ۱۶۴ 
المیز امّا بتمام الذات ۲ حاج ملاهادی سبزواری ‏ ۱۵۲ 
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مصرع اول اشعار تعداد ابیات نام سراینده صفحه 
عارفان در دمی دو عید کنند ۱ مولوی ,۹ 


هر زمان نو می‌شود دنیا و ما د مولوی ۳۱ 


۲۵۸ 
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